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DICTAMEN 537/2018

(Seccion 28)

La Laguna, a 27 de noviembre de 2018.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Tenerife
en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacion formulada por (...),
por dafios personales y materiales ocasionados como consecuencia del

funcionamiento del servicio publico de carreteras (EXP. 509/2018 ID) .

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por el Presidente del Cabildo
Insular de Tenerife, es la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial de dicha Corporacién Insular por los dafios personales y
materiales sufridos como consecuencia del deficiente estado de conservacion de una

via publica.

2. El reclamante solicita una indemnizacion que asciende a la cantidad de
13.726,44 euros. Esta cuantia determina la preceptividad del dictamen, la
competencia del Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo y la legitimacién del
Presidente para solicitarlo, seguin los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de
junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacién, el primer precepto, con el
art. 142.3, de caracter basico, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comudn
(LRJAP-PAC). Esta ultima Ley es aplicable en virtud de lo establecido en la
disposicion transitoria tercera, letra a), en relacién con la disposicion derogatoria 2,
a) y la disposicion final séptima de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del

Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), ya
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que el presente procedimiento se inicié antes de la entrada en vigor de esta ultima

Ley.

Resulta igualmente aplicable el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP),
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, en virtud de lo dispuesto en
la disposicion transitoria tercera, a), en relacion con la disposicion derogatoria 2, d)

y la disposicion final séptima de la citada LPACAP.

3. El presente expediente trae causa del que fuera objeto de nuestro Dictamen

54/2017, de 23 de febrero, en el que concluiamos:

«La Propuesta de Resolucion desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad
presentada por (...) no se considera ajustada a Derecho, procediendo la retroaccion de la
tramitacion del procedimiento para completarlo en el sentido sefialado en el Fundamento II.2

de este Dictamen».
Se sefialaba en aquel Fundamento:

«Cierto es que el dafio soportado por el interesado ha quedado probado mediante la
documental médica aportada al expediente, como igualmente acredita el informe de la
Guardia Civil, coincidiendo la lesiéon soportada con la descripcion de los hechos alegados, asi
como los dafios en la motocicleta, casco y mono (cuyas cuantias son discutidas por la
Administracién, por no aportarse factura de reparacién de la moto ni de adquisicion de

nuevos casco y moto), lo que no ocurre en lo que se refiere a la causa del accidente.

La Propuesta de Resolucién resta valor a la testifical realizada, al entender que se trata
de un testimonio aportado por un amigo del reclamante, fundandose, por tanto para la
resolucion del caso en los documentos incorporados por la propia Administracién. Pero no sélo
no resulta invalido el testimonio de un amigo del interesado, si es coherente con la realidad
derivada del resto del expediente, sino que no es adecuado que se invalide la misma para dar

mayor valor a una informacion sesgada.

Y es que, segun la instruccion del expediente, por un lado, el documento remitido por la
Guardia Civil, llamado “informe estadistico ARENA” resulta contradictorio pues, por una parte
se sefiala que la calzada esta limpia y seca, y, por otra, en los comentarios, se sefiala que la
causa principal del accidente es “el estado o condicién de la via, al existir mancha de aceite y

hacer perder la adherencia al conductor de la motocicleta”.

Ante tal contradiccion, la Propuesta de Resolucion concluye que la misma no es tal, pues
entiende que los llamados “comentarios” se realizan por el conductor, no por la Guardia Civil,
cuando resulta evidente que los usuarios que cumplimentan el «informe estadistico ARENA»
son, en este caso, los propios agentes de la Guardia Civil (el manual del usuario es elaborado

por el Servicio de Informatica de la Direccion General de Tréafico y en él se explicita como el
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funcionario que lo realiza debe cumplimentar los diferentes apartados), no los particulares

que utilizan las vias publicas.

De ser como afirma la Propuesta de Resolucién, entonces no se contaria con el parecer
de la fuerza actuante acerca de la causa del accidente, por lo que, teniendo en cuenta que
este informe es confeccionado exclusivamente por los citados agentes, la conclusion a la que
llega la Propuesta de Resolucién de que estos comentarios no son cumplimentados por

agentes de la autoridad, resulta, cuando menos, erronea, o carece de fundamento alguno.

En todo caso, este informe ARENA resulta incompleto en cuanto a los documentos que lo
acompafian, pues no se acompafia de la diligencia de manifestacion del conductor, realizada
el 26 de noviembre de 2013, y de las fotografias que la propia diligencia sefiala que se

aportan por el conductor, quien manifiesta que fueron sacadas por un testigo.

Tales datos, si bien constan en la diligencia de manifestacién del conductor, se insertan

por la propia Guardia Civil, que indica que el conductor:

“(...) aporta manifestacion de (...) de lo ocurrido, asi como una serie de fotos sacadas

por el testigo (...)".

A ello ha de afiadirse que el testigo, en su comparecencia efectuada en la tramitacion
del presente expediente, sefiala que la Guardia Civil le “preguntd cosas del furgon de ellos”,
tomo fotos de la mancha de la calzada, y que incluso los agentes la tocaron. Sin embargo, la
Guardia Civil se limita a remitir el “informe estadistico”, al que no adjunta ni la diligencia de
manifestacion del conductor, ni las fotos aportadas por éste en tales diligencias, ni las
manifestaciones efectuadas por el testigo in situ, ni las fotos que éste dice que realizo la
Guardia Civil, todo cual debe constituir parte del expediente de la Guardia Civil en relacion

con el accidente que nos ocupa.

Por otro lado, el informe del Servicio carece de su preceptivo contenido, pues se limita a
constatar que no se tuvo constancia del accidente, y que “ese dia las cuadrillas se
encontraban haciendo trabajos ordinarios de mantenimiento de la viabilidad de las carreteras
que le corresponden segun la zona de trabajo”, siendo preciso que se informe acerca del
cumplimiento de las labores de conservacién y mantenimiento de la via en la que se produjo
el accidente el dia del mismo, aportando al afecto los partes de trabajo con los recorridos de

dicho servicio e incidencias el dia del accidente y los dias previos al mismo.

Procede, en consecuencia, para que este Consejo pueda pronunciarse sobre el nexo de
causalidad entre el hecho lesivo y los dafios alegados, retrotraer la tramitacion del
procedimiento para la solicitud de informe complementario al Servicio Técnico de
Conservacién y Explotacién de Carreteras del Cabildo Insular y a la Guardia Civil, sobre todos

los aspectos antes sefialados. Luego, sometido de nuevo el procedimiento al tramite de
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audiencia del interesado, se redactara en consecuencia una nueva Propuesta de Resolucion,

gue habra de someterse a este Consejo Consultivo para su preceptivo dictamen».

4. El fundamento factico de la pretension indemnizatoria descansa en el escrito

de reclamacién presentado por el interesado, en virtud del cual manifiesta:

«(...) el pasado dia 18 de noviembre de 2013 sufri un accidente mientras circulaba a 50
km/h en motocicleta por la Carretera General del Sur, km 5, a la altura de Arico (sic, deberia
decir “a 5 km. aproximadamente de Arico”, tal y como consta en la diligencia de
manifestacion ante la Guardia Civil efectuada el 26 de noviembre de 2013, correspondiendo
el lugar al p.k. 49,200 de la TF-28, tal y como consta en el expediente méas adelante), cuando
la motocicleta se fue de la parte delantera y cai sobre la calzada, parando la motocicleta en
un talud de piedras. La caida se produjo por la existencia de una mancha de aceite en la
carretera que hizo perder la adherencia del tren delantero de la motocicleta, provocando asi

la caida sobre el asfalto.

(--)

Como consecuencia del accidente tuve que ser trasladado al Centro de Salud de Arico y
de ahi al Hospital Universitario de Canarias de urgencia, donde se me diagnostica dolor dorsal

y policontusiones (...)».

Por todo ello se solicita una indemnizacién de 13.726,44 euros, correspondientes
a: 8.137,64 euros por reparacion del vehiculo, 1.309,95 euros correspondientes a
rotura de casco y mono, 2.498,30 euros por 39 dias impeditivos mas la aplicacién del
factor de correccion, y 1.780 euros por secuelas, pues el interesado considera que
existe nexo causal entre el dafio soportado y el funcionamiento del servicio publico
de carreteras, al ser el titular de la carretera el Cabildo Insular de Tenerife y

presentar ésta un deficiente mantenimiento.

Se aporta junto con la reclamacién: Diligencia de Manifestacion del conductor
del vehiculo ante la Guardia Civil, documentacién médica, partes de baja y alta
laboral, de 18 de noviembre de 2013 al 26 de diciembre de 2014, fotografias de los
dafos del vehiculo y presupuesto de reparacién, asi como precio de compra de mono

y casco en los que se sufrieron dafios.

Asimismo, propone la practica de testifical en su escrito inicial y solicita que se

recabe atestado de la Guardia Civil.

5. El reclamante ostenta la condicion de interesado en cuanto titular de un
interés legitimo, puesto que alega dafios personales como consecuencia del

funcionamiento incorrecto de un servicio publico, asi como materiales en la
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motocicleta de su propiedad, y otros bienes propios, pudiendo, por tanto, iniciar el

procedimiento.

6. La reclamacién figura en el Registro General de Entrada en fecha 11 de junio
de 2014, habiéndose producido el hecho dafioso el 18 de noviembre de 2013, por lo
gue no puede ser calificada de extemporanea, al no haber transcurrido el plazo de

un afio que al efecto prevé el art. 142.5 LRJAP-PAC.

7. Concurren los requisitos legalmente establecidos (arts. 139 y 142 LRJAP-PAC)
para el ejercicio del derecho indemnizatorio previsto en el art. 106.2 de la

Constitucion.

1. El procedimiento se ha tramitado de conformidad con lo dispuesto en la

indicada Ley y en el RPAPRP, constando las siguientes actuaciones administrativas:

- El 16 de julio de 2014 se identifica el procedimiento y se insta al interesado a
gue mejore la reclamacion presentada (art. 71 LRJAP-PAC). De ello es notificado el
interesado el 21 de julio de 2014, cumpliendo el requerimiento el 30 de julio de 2014

mediante la aportacién al expediente de la documental indicada.

- El 16 de julio de 2104 se solicita a la Guardia Civil la remisién del Atestado
instruido en el accidente, que remite «informe estadistico Arena» el 22 de julio de
2014.

- El 16 de julio de 2014 se remite el expediente a la aseguradora de la
Corporacion y se insta la emisién de informe médico pericial de valoracion de

lesiones. Ello se remite por email por la aseguradora el 9 de octubre de 2014.

- El 17 de septiembre de 2014 se solicita el informe preceptivo del Servicio
Técnico de Conservacion y Explotacion presuntamente causante del dafo,
emitiéndose el mismo el 8 de noviembre de 2016. En el mismo se hace constar
Unicamente que no se tuvo conocimiento del accidente y que «ese dia las cuadrillas
se encontraban haciendo trabajos ordinarios de mantenimiento de la viabilidad de las

carreteras que le corresponden segun la zona de trabajo».

- Mediante escrito de 18 de noviembre de 2016 se cita al testigo propuesto por el
interesado, (...), para su comparecencia el 13 de diciembre de 2016, realizandose en

tal fecha la prueba testifical.
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- El 14 de diciembre de 2016 se concede al interesado tramite de audiencia, de
lo que recibe notificacion el 22 de diciembre de 2016. Se presenta escrito de

alegaciones el 30 de diciembre de 2016.

- En fecha 11 de enero de 2017, se emite una primera Propuesta de Resolucion

que desestima la reclamacion presentada.

- Solicitado dictamen de este Consejo Consultivo, se emite el Dictamen 54/2017,
de 23 de febrero, en el que se concluye la falta de conformidad a Derecho de la
Propuesta de Resolucion, procediendo la retroaccion del procedimiento para realizar

los trAdmites que se sefialan en el dictamen.

- Solicitado informe complementario del Servicio el 17 de marzo y el 14 de junio
de 2017, éste se emite el 8 de noviembre de 2017, si bien, en el mismo se sefiala que
nada nuevo ha de afiadirse por no constar en el Servicio aviso del accidente. En todo
caso, se aportan los partes de trabajo del dia del accidente, los previos y posteriores,

esto es, entre los dias 13 y 22 de noviembre de 2013.

- Asimismo, el 20 de marzo de 2017 se solicita a la Guardia Civil diligencias
instruidas en relacién con el accidente que nos ocupa, remitiéndose el 23 de abril de
2017 el llamado informe Arena. No obstante, dado que ya se contaba con tal informe,
el 4 de diciembre de 2017 se solicitan las diligencias instruidas por la Guardia Civil
que dieron lugar a aquel informe, mas, esta vez, se contesta mediante escrito de 28
de diciembre de 2017 que no constan diligencias respecto de este asunto. Sin
embargo, desde el Cabildo se insiste en la peticion, mediante oficio de 17 de enero
de 2018, por ser errénea la afirmacién de que no se instruyeron diligencias, dada la
existencia de informe Arena. Asi pues, finalmente, la Guardia Civil remite, el 19 de
enero de 2018, las Diligencias n.° 1511/2013, a las que se adjunta declaracion del
conductor, manifestacién de testigo aportada por el conductor y fotografias del lugar

del accidente tomadas por el testigo.

- El 24 de enero de 2018 se abre tramite de audiencia, de lo que recibe
notificacion el interesado el 31 de enero de 2018, presentando escrito de alegaciones
el 7 de febrero de 2018.

- ElI 9 de julio de 2018 se emite nueva Propuesta de Resolucién, que es remitida a

este Consejo Consultivo para la emision de dictamen.

2. Se ha incumplido con el plazo de seis meses que para su resolucién establece

el art. 13.3 RPAPRP. No obstante, la demora producida no impide la resolucién del
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procedimiento, pues pesa sobre la Administracion la obligacion de resolver

expresamente, a tenor de lo establecido en los arts. 42.1y 43.3.b) LRJAP-PAC.

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion del interesado al
entender que la causa del accidente sufrido se halla en la falta de la debida
diligencia del conductor, lo que le hubiera permitido observar y esquivar cualquier

obstéaculo existente en la calzada.

2. Ahora bien, frente a las pruebas aportadas por el interesado, la
Administracién funda sus argumentaciones en especulaciones mediante las que trata

de desacreditar aquellas pruebas.

Desde luego, nada cabe decir de la existencia de aceite en la calzada, pues tal
dato resulta corroborado en las diligencias instruidas por la Guardia Civil tras su

personacion en el lugar del accidente.

Al respecto, ciertamente, se han aportado partes de trabajo del Servicio
concernido, del mismo dia del accidente y de los previos y posteriores, pero, como
bien sefala el interesado en sus alegaciones, de aquellos partes se infiere que no
hubo ninguna actuacién en el punto kilométrico en el que se produjo el accidente
(TF-28, p.k. 49,200, como consta en el atestado de la Guardia Civil). Ademas, el

Servicio reconoce no haber conocido la produccién del accidente.

De ello se infiere que no se ha cumplido respecto de aquella zona el estandar
exigible de mantenimiento, por lo que no puede afirmarse, como pretende la
Propuesta de Resolucién, que, por proceder el aceite de un tercero, quede
exonerada la Administracion de su responsabilidad en orden al mantenimiento,
limpieza y conservacion de la calzada. Tal responsabilidad quedaria enervada de
haberse probado que el Servicio habia pasado por la zona un tiempo antes de
producirse el accidente, sin que deba exigirsele que en todo momento esté en cada
lugar para limpiar la calzada, pero, en este caso, no consta su paso por la zona en

ningin momento del dia del accidente, ni los previos ni posteriores.

Por otra parte, y respecto de la eventual responsabilidad concurrente del
interesado, la Propuesta de Resolucion sustenta aquélla en especulaciones
desvirtuando para ello la informacion derivada de las diligencias instruidas por la

Guardia Civil.
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Asi, la propia Propuesta de Resolucion afirma: «(...) sin negarle virtualidad a los
informes de la Guardia Civil, ésta debe ser limitada a aquellos datos recogidos de
manera objetiva, pero no puede alcanzar a la simple opinién de que la Unica causa
del accidente fue la mancha de aceite y que no ha existido infraccién alguna por
parte del conductor de la motocicleta, porque se desconoce absolutamente el motivo
por el que la fuerza del orden, sin haber realizado ninguna comprobacién, pudo

llegar a tal conclusions.

Ademds, afirma: «se desconoce si el mismo (informe Arena) se realizO como
mera transcripcion de la declaracion del demandante, o si la fuerza actuante realizé
alguna comprobacion que le permitiera llegar a tal conclusién (la causa el accidente
se concluye por la Guardia Civil que es la presencia de aceite en la calzada). Aunque

por su redaccion, parece que se esta mas cerca de lo primero que de lo segundo».

Sin embargo, y sin perjuicio de que, efectivamente, desconoce la Administracion
qué comprobaciones realizé la Guardia Civil para llegar a sus conclusiones, y de la
existencia de un testigo cuyas declaraciones no desacredita la Guardia Civil pero si la
Administracién (acusa la Propuesta de Resolucién al testigo de que, dado que la
méaxima velocidad permitida en la via era de 50 km/h, si hubiera declarado que
circulaba a més velocidad estaria reconociendo su propia infraccion) y que avalan el
informe de la Guardia Civil, lo cierto es que la Administracion incurre en lo que

objeta: basar sus afirmaciones en conjeturas sin ningun sustento probatorio.

De este modo, sefiala que el interesado estaba obligado a reducir la velocidad
por sus condiciones fisicas, aventurando al respecto la suposicion de que «si como
afirma el testigo la salida en motocicleta se realiz6 a las nueve de la mafana, y el
accidente segun la Guardia Civil tuvo lugar a las 13 horas, es mas que presumible el
cansancio fisico, a lo que hay que afadir que no puede considerarse como una

conduccion prudente el entrar en una curva a la mayor velocidad permitida».

Ninguna consecuencia juridica se puede anudar a tal afirmacion, puramente
especulativa, y no avalada por prueba alguna. De hecho, sorprende que sea la
Administracién insular la que atribuya al interesado una posible infraccion en la
circulacion cuando no lo hizo la llamada a ello, que era la Guardia Civil. De sus
diligencias so6lo se infiere lo contrario: no hubo infraccién, teniendo tal afirmacion

valor de presuncion iuris tantum. Nada ha probado en contra la Administracion.

Tampoco cabe, como pretende la Propuesta de Resolucion, anudar a la
afirmacion realizada por el testigo, que circulaba detras del interesado, de que

«pudo ver cémo su compafiero pis6 la mancha con la rueda delantera», la
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consecuencia de que la mancha era visible y podia ser sorteada corrigiéndose el

trazado.

Y es que es claro que quien circula detras tiene mayor margen de visibilidad,
méaxime si es alertado por un incidente sufrido por el que lo precede, quien si se vio

sorprendido por la mancha en la calzada.

De todo lo expuesto, procede concluir que la Unica causa probada del accidente,
coincidiendo ello con el atestado de la Guardia Civil (que considera que la causa
principal del accidente es el «estado o condicion de la via, al existir mancha de
aceite y hacer perder la adherencia al conductor de la motocicleta») y las
declaraciones del testigo, es el anormal funcionamiento de la Administracién, puesto
de manifiesto en la existencia de una mancha en la calzada que produjo un peligro
concretado en el dafio sufrido por el reclamante. Y ello porque, como se ha sefalado,
el interesado ha probado la existencia de una mancha de aceite en la calzada, sin
que la Administracion haya podido acreditar que desplegd la actuacién exigible en la
zona adecuando el funcionamiento del Servicio de conservaciéon y mantenimiento de
la via en orden a evitar obstaculos o vertidos peligrosos en la misma, sino que, de
hecho, no consta el paso del servicio por la zona ni el dia del accidente ni los previos
ni posteriores. Asimismo, el interesado ha acreditado su diligente conduccion
mediante el atestado de la Guardia Civil en el que figura que no cometié infraccion
alguna, lo que es corroborado por las declaraciones del testigo, sin que, por su parte,
la Administracién haya podido desvirtuar aquella prueba, limitdndose a poner en
duda la adecuada diligencia exigible al conductor mediante suposiciones sin valor

probatorio.

3. Respecto de la cuantia indemnizatoria, el interesado solicita ser indemnizado
por los dafios fisicos y materiales sufridos, lo que cuantifica en 13.726,44 euros. Tal
cuantia se desglosa en 2.498,5 euros en concepto de dias impeditivos, 1.780,35 euros
por secuelas, 8.137,64 euros por dafos en la motocicleta 1.309,95 por los dafios en el

casco y el mono que llevaba el dia del accidente.

Respecto de los dafios, la Propuesta de Resolucion sostiene, en cuanto a los
dafos fisicos, por un lado, que en el parte de alta de la Seguridad Social presentado
como justificante consta una baja con fecha 18 de noviembre de 2013 y alta 26 de
diciembre de 2013, pero como motivo de la baja consta enfermedad comudn, no
accidente no laboral, por lo que entiende la Administraciéon que no procede

indemnizar en el concepto reclamado.
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Por su parte, en el informe médico aportado tras requerimiento de la

Administracién, no se reconocen secuelas por el accidente.

Pues bien, respecto de la primera afirmacion, ha de sefialarse que en cualquier
caso ha quedado acreditado en el expediente que las lesiones por las que se reclama,
y que son causa de la baja del interesado, son las producidas por el accidente sufrido
el dia 18 de noviembre de 2013, lo que ademas no se ha puesto en duda por el propio
informe pericial aportado por la Administracion. Este, precisamente con fundamento
en los informes médicos aportados por el reclamante valora el dafio fisico en
2.271,36 euros por 39 dias impeditivos, a lo que habra de adicionarse el 10% de
aplicar el factor de correccion, dando lugar a la cuantia de 2.498,5, que es la cuantia

reclamada por el interesado.

Sin embargo, la Administracibn no valora las secuelas reclamadas por el
interesado, pues, efectivamente, las mismas no se justifican por medio de ningln

informe que se haya aportado.

En cuanto a la cantidad correspondiente a la reparacion de la moto,
ciertamente, como se ha sefialado en la Propuesta de Resolucién, la cuantia de
8.137,74 euros resulta de un presupuesto, cuya validez era 15 dias, y no del dafio
efectivamente sufrido por la reparacion que soélo se acreditara por medio de la
factura de reparacion del vehiculo o informe pericial en el caso de que no se hubiera

reparado.

Asi, debera aportar el interesado la factura de la reparacion de la moto o
informe pericial que acredite los dafos para poder recibir la indemnizacién que por

ello corresponda.

Respecto del casco y del mono, cuyas fotos del estado en el que quedaron en el
accidente se aportan por el reclamante junto con unas fotos de Internet donde se
plasma el precio de mercado de uno y otro, entendemos que debe estimarse el
material aportado como probatorio del dafio sufrido. Y es que dificilmente podra
aportar el reclamante la factura de la adquisicién del material dafiado, que
seguramente no conserve. Asimismo, para ser indemnizado por este dafio no ha de
adquirir un nuevo casco y un nuevo mono, sino demostrar que los que tenia se
dafaron en el accidente, lo que se ha hecho mediante la aportacion de fotos de su
estado; y determinar su precio, lo que se ha hecho mediante la aportacion de fotos
de Internet en las que se sefiala el precio de articulos con idénticas caracteristicas a
los dafiados en el accidente, a no ser que la Administracién aporte datos de precios

contradictorios a los facilitados por el reclamante.
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Por todo ello, entendemos que procede indemnizar al interesado en la cantidad
de 2.498,5 euros en concepto de lesiones, mas la cuantia que resulte de adicionar a
los 1.309,95 euros por los dafios en el casco y mono, el importe de los dafios

probados de reparacion de la moto.

Tal cuantia deberéa actualizarse en los términos previstos en el art. 141.3 LRJAP-
PAC.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion no es conforme a Derecho, debiendo indemnizarse al

reclamante en los términos expuestos en el Fundamento Ill.
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