
 

D I C T A M E N  4 3 5 / 2 0 1 8  

(Sección 1ª) 

La Laguna, a 11 de octubre de 2018. 

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Santa 

María de Guía en relación con la Propuesta de Resolución del procedimiento de 

responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamación de indemnización 

formulada por (...), en representación de la Comunidad de Regantes (...), por 

daños ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio público de 

saneamiento (EXP. 397/2018 ID)*. 

F U N D A M E N T O S  

I 
1. Se solicita dictamen, el 26 de julio de 2018 (RE 3 de septiembre de 2018), 

sobre la Propuesta de Resolución de un procedimiento de responsabilidad patrimonial 

tramitado por el Ayuntamiento de Santa María de Guía, tras la presentación de una 

reclamación de indemnización por los daños ocasionados, presuntamente, como 

consecuencia del funcionamiento del servicio público de saneamiento, de titularidad 

municipal. 

2. La preceptividad del dictamen y la competencia de este Consejo Consultivo 

para emitirlo resultan de lo previsto en el art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de 

junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), al tratarse de una reclamación 

formulada en materia de responsabilidad patrimonial dirigida a una de las 

Administraciones Públicas de Canarias y siendo la cuantía de la indemnización 

superior a 6.000 euros, en relación con el art. 142.3, de carácter básico, de la Ley 

30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Jurídico de las Administraciones Públicas y 

del Procedimiento Administrativo Común (LRJAP-PAC), la cual es aplicable, en virtud 

de la disposición transitoria tercera, letra a), conforme con la disposición derogatoria 

2, a) y la disposición final séptima de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del 

                                                 
* Ponente: Sr. Suay Rincón. 
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Procedimiento Administrativo Común de las Administraciones Públicas (LPACAP), ya 

que el presente procedimiento se inició antes de la entrada en vigor de esta última 

Ley. 

Resulta igualmente aplicable el Reglamento de los Procedimientos de las 

Administraciones Públicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP), 

aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, en virtud de lo establecido 

en la disposición transitoria tercera, a), en relación con la disposición derogatoria 2, 

d) y la disposición final séptima de la LPACAP. 

La legitimación para solicitar el dictamen corresponde al Alcalde-Presidente del 

Ayuntamiento de Santa María de Guía, conforme al art. 12.3 de la LCCC. 

3. En el presente expediente se cumple el requisito del interés legítimo, y, por 

ende, del derecho a reclamar de la Comunidad de Regantes de (...), al pretender el 

resarcimiento de un daño irrogado como consecuencia, presuntamente, del 

funcionamiento del servicio público de saneamiento. 

Se cumple, por otra parte, la legitimación pasiva de la Corporación municipal, 

titular de la prestación del servicio público a cuyo funcionamiento se vincula el daño. 

4. Asimismo, se presentó la reclamación dentro del plazo para reclamar 

establecido en los arts. 142.5 LRJAP-PAC y 4.2 RPAPRP, pues aquélla se presentó el 9 

de febrero de 2015, y el daño es continuado, cuyo cómputo del dies a quo comienza 

con el momento de su cese (por todas, Sentencia del Tribunal Supremo nº 454/2016, 

de 4 de julio), lo que, en este caso, se ha producido durante la tramitación del 

procedimiento de responsabilidad patrimonial. 

5. El hecho lesivo viene dado por los daños materiales derivados de la 

contaminación del agua de riego agrícola almacenada en la Presa de Barranco Hondo, 

bien de titularidad de la reclamante, la Comunidad de Regantes (...), producida por 

los vertidos de aguas residuales procedentes de la red de saneamiento municipal de 

los Barrios de El Gallego y Doñana de Arriba. 

6. En relación a este expediente ya se había solicitado dictamen del Consejo 

Consultivo de Canarias, acordando su Pleno, en sesión celebrada el día 30 de octubre 

de 2017, no tramitar la solicitud de Dictamen interesada por las siguientes razones: 

«Por un lado, el expediente no viene concluido de la preceptiva Propuesta de 

Resolución del procedimiento tramitado, que ha de formularse por el órgano 

instructor del mismo culminada dicha tramitación y que constituye el objeto del 

Dictamen a emitir por este Consejo. Tal propuesta debe ser comprensiva de todas las 
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actuaciones integrantes del expediente administrativo, del que la mencionada 

Propuesta de Resolución es su conclusión. 

Por otro, del expediente resulta que tras el reconocimiento de una 

indemnización, «ya pagada» se emite informe de la secretaría corporativa que 

acredita la omisión del dictamen del Consejo Consultivo, que califica como 

«anulable», al no ser vinculante. La preceptiva Propuesta de Resolución deberá 

valorar la omisión del citado trámite, esencial y por ello susceptible de ser revisado 

de oficio antes de que, en su caso, proceda valorar la prosperabilidad de la 

reclamación de indemnización subyacente. 

Procede pues la inadmisión de la solicitud a los efectos de que, en primer lugar, 

se resuelva la revisión de oficio del acto declarativo de derechos». 

Posteriormente, tramitada la referida revisión de oficio, se emitió nuevo 

Dictamen, el 282/2018, de 21 de junio, en el que se concluye: 

«(...) entendemos que la Propuesta de Resolución es conforme a Derecho, pues concurre 

la causa de nulidad del art. 47.1.e) en el Decreto cuya nulidad se pretende declarar. 

Por otro lado, resulta conforme a Derecho la retroacción del procedimiento de 

responsabilidad patrimonial en los términos previstos en la Propuesta de Resolución en 

aplicación del principio de conservación de los actos y trámites cuyo contenido se hubiera 

mantenido igual de no haberse cometido la infracción (art. 51 LPACAP)». 

II 
En cuanto a la tramitación del procedimiento, consta la realización de las 

siguientes actuaciones: 

- El 9 de febrero del 2015 se presenta reclamación- denuncia por (...), en 

representación de la Comunidad de Regantes (...), manifestando la contaminación en 

el agua de riego agrícola almacenada en la presa sita en el lugar conocido como 

Barranco Hondo, por la existencia de unos vertidos de aguas fecales procedentes de 

la red de alcantarillado municipal de los barrios del Gallego y Doñana de Arriba. 

Asimismo solicita que se envíe al técnico municipal a efectos de valorar los daños, así 

como que se desagüe y limpie la presa. 

- Tras realizarse inspección por el técnico municipal, el 1 de febrero del 2015, se 

informa que la red de saneamiento que canaliza las aguas procedentes de los barrios 

del Gallego y Doñana, una vez cruzado el Barranco Hondo, presenta fugas de agua 

que discurren por el barranco hasta el decantador perteneciente a la presa o 
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embalse ubicada a unos 130 m de distando de la fuga de agua, informando asimismo 

de la necesidad de reparación. 

- El 16 de febrero de 2015 se emite informe por los talleres municipales 

manifestando «que se había ejecutado lo ordenado». 

- Asimismo, se da traslado del informe técnico al Interventor de Fondos mediante 

escrito de la Alcaldía de 13 de febrero de 2015 a los efectos de que se dé aviso al 

seguro del que dispone el Ayuntamiento en relación con los daños por los que se 

reclama. 

- Mediante escrito presentado por la interesada el 26 de febrero del 2015, se 

puso de manifiesto que los vertidos causados por la avería de la red de alcantarillado 

municipal habían contaminado el agua almacenada, señalando que «debido al tiempo 

transcurrido desde la notificación -9 de febrero- y no tener noticias del Ayuntamiento 

procederían a la evacuación del agua contaminada en el decantador y a depositar 

agua de calidad hasta obtener agua óptima dentro del depósito por lo que solicitaban 

se enviase al técnico municipal a efectos de valorar los trabajos ocasionados». 

- El 27 de febrero de 2015 se realiza inspección por el técnico municipal, 

respecto de la que emite informe el 2 de marzo de 2015, constatando que en la 

fecha de inspección se estaban realizando los referidos trabajos. 

- El 2 de marzo del 2015 se presenta nuevo escrito por la interesada en el que 

puso de manifiesto que los vertidos causados por la avería de la red de alcantarillado 

municipal del Barrio de el Gallego el domingo 1 de marzo, habían vuelto a llegar al 

depósito de la presa y con el fin de no perder el trabajo de limpieza de la zona 

afectada realizado los días 26, 27 y 28, solicitaba «Ordenar por vía de Urgencia la 

colaboración del personal municipal con la Comunidad de Regantes para la 

reparación de la tubería y evitar los perjuicios». 

 

- El 4 de marzo del 2015 se presenta nuevamente escrito por la reclamante, en el 

que comunicó al Ayuntamiento que el día 3 de marzo habían procedido a un nuevo 

corte en el suministro de agua de riego desde la presa por las quejas de los 

agricultores a causa del mal olor del agua y la conductividad, y que mandarían 

efectuar un análisis del agua del fondo, por si los vertidos se habían concentrado en 

el fondo de la Presa. 

- Asimismo, mediante escrito de aquélla, presentado el 24 de abril del 2015, se 

alega que el día de la fecha continúan, en momentos puntuales, los vertidos de aguas 

fecales. 
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Se añade, por otro lado, que el técnico del seguro de responsabilidad civil del 

Ayuntamiento les informó que la Corporación no tiene contratada la cobertura del 

siniestro por el que se reclama. 

Se adjunta valoración de los daños a fecha 6 de abril de 2015 e informe de los 

mismos, suscrito por ingeniero técnico agrícola, cuantificando el daño en 32.945,34 

euros. 

- El 28 de abril del 2015 se emite informe por el técnico municipal, reiterando la 

necesidad de reparación definitiva de la tubería. 

- El 28 de mayo del 2015 aquel informe es comunicado a los talleres municipales 

«para que con la máxima celeridad se efectuasen las obras del informe del técnico 

municipal». 

- Mediante Providencia de la Alcaldía de 20 de agosto de 2015 se solicita la 

emisión de informe sobre la valoración de daños. 

- Tal informe se emite por el técnico municipal el 21 de agosto de 2015, 

resultando del mismo que el importe de los daños asciende a 25.845,35 euros, tras 

refutar determinadas partidas del informe de parte. 

- El 2 de septiembre de 2015 se concedió trámite de audiencia a la interesada, 

presentando ésta escrito de alegaciones el 14 de septiembre del 2015, en el que 

defiende las partidas de su valoración refutadas por el informe técnico municipal. 

- El 15 de septiembre del 2015 se emite nuevo informe por el técnico municipal 

efectuando valoración definitiva de los daños, que, tras corrección del informe 

anterior, se fijan en 26.545,35 euros. 

- El 29 de septiembre del 2015 se dictó Resolución de la Alcaldía n° 2015/1200 

finalizadora del expediente, reconociendo a la interesada el derecho a ser 

indemnizada en la cantidad de 26.545,35 euros. De ello se dio traslado a la 

Intervención de Fondos «para cuanto proceda», habiéndose notificado a la interesada 

el 5 de octubre de 2015, efectuándose el pago en el ejercicio 2016, según consta en 

el expediente. 

- El 6 de febrero de 2017, la Alcaldía solicita informe de la Secretaria municipal 

sobre el procedimiento seguido en el expediente, emitiéndose tal informe el 25 de 

julio de 2017, en el que concluye que el Decreto de la Alcaldía de 29 de septiembre 

del 2015, reconociendo a la reclamante una indemnización por los daños causados de 
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26.545,35 euros ya pagada, es un acto anulable ya que no se recabó el preceptivo, 

pero no vinculante, Dictamen del Consejo Consultivo de Canarias. Y añade: «Una vez 

obtenido el Dictamen omitido, procederá otorgar a favor de la entidad Comunidad de 

Regantes, trámite de audiencia por espacio de diez días para que manifiesten su 

conformidad o reparo con la propuesta de convalidación y dictar otro Decreto 

subsanado el Decreto de la Alcaldía 2015-1200, de fecha 29 de septiembre, dándole 

motivadamente efectos retroactivos». 

- A la vista del citado informe, el 18 de octubre de 2017 se solicita por el Alcalde 

dictamen a este Consejo Consultivo. 

- Mediante oficio del Presidente de este Consejo Consultivo, de 30 de octubre de 

2017, se informa que el Pleno acordó no tramitar tal solicitud, como se ha señalado 

anteriormente, no sólo por no haberse aportado Propuesta de Resolución, sino porque 

se había concluido el procedimiento sin el preceptivo dictamen de este Consejo, lo 

que determinaba que la resolución dictada estaba viciada de nulidad. 

- Mediante Providencia de la Alcaldía, de 15 de enero de 2018, se dispone que, 

dado que por el Consejo Consultivo «Se comunica que no se admite a trámite el 

expediente remitido por esta corporación por omitirse la preceptiva Propuesta de 

Resolución», se emita la misma por la Técnico de Administración General, de la que 

luego se dé traslado al Alcalde para la solicitud del dictamen del Consejo. 

- El 19 de enero de 2018 se emite nueva Propuesta de Resolución con idéntico 

contenido a la anterior, que es sometida nuevamente a dictamen de este Consejo con 

fecha 22 de enero de 2018. 

- Tramitado procedimiento de revisión de oficio y emitido el preceptivo Dictamen 

282/2018 del Consejo Consultivo de Canarias favorable a la declaración de nulidad 

del procedimiento de responsabilidad patrimonial incoado a instancias de la 

Comunidad de Regantes (...), el 3 de julio de 2018 se acuerda por la Junta de 

Gobierno Local retrotraer el expediente de responsabilidad patrimonial referido al 

momento anterior a que se dictara la Propuesta de Resolución, dejando en suspenso 

la tramitación del expediente de reintegro de la cantidad abonada en concepto de 

indemnización a la reclamante. 

- El 26 de julio de 2018 se emite Propuesta de Resolución en la que se estima la 

reclamación de la interesada, reconociéndole el derecho a ser indemnizada en la 

cantidad de 26.545,35 euros. 
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III 
1. La Propuesta de Resolución estima la reclamación efectuada por el interesado 

al considerar el órgano instructor que concurre la requerida relación de causalidad 

entre el daño por el que se reclama y el funcionamiento de la Administración, en 

virtud del preceptivo informe del servicio. 

2. Ciertamente, como argumenta la Propuesta de Resolución, ha quedado 

acreditado el hecho por el que se reclama, así como los daños sufridos, y su relación 

de causalidad con el funcionamiento del servicio de saneamiento. 

Se fundamenta, adecuadamente, en la Propuesta de Resolución la relación de 

causalidad, en virtud de los documentos que en ella se exponen: 

En los informes del ingeniero técnico municipal, emitidos el 11 de febrero de 

2015, 2 de marzo de 2015, 28 de abril de 2015 y 21 de agosto de 2015, se pone de 

manifiesto lo siguiente: 

- «Ciertamente, la red de saneamiento que canaliza las aguas procedentes de los 

barrios del Gallego y Doñana, una vez cruzado el barranco Hondo, presenta fugas de 

agua que discurren por el barranco hasta el decantador perteneciente a la presa o 

embalse ubicado a unos 130 m de distancia de la fuga de agua. 

El decantador del embalse contiene agua que desprende olores a aguas 

residuales, no así el agua almacenada en el embalse, desconociendo los porcentajes 

de aguas residuales mezclada con el agua desalada almacenada en el embalse». 

- «Se constata que ciertamente se están realizando los trabajos de limpieza de la 

zona de decantación, con retirada de fangos. (...) De la medición de conductividad 

realizada al agua almacenada en la mareta (depósito a plena capacidad), se obtiene 

unos valores de 1000 micro Siemens». 

- «Se realiza nueva inspección ante el escrito presentado por la Comunidad de 

Regantes, constatando que la tubería sigue presentando diversas fugas de agua, (...) 

recomiendo la inmediata sustitución de la tubería existente en el tramo de 110 m a 

partir del cruce de barranco, mediante tubería de 315 mm en material plástico doble 

pared, con protección de hormigón». 

- «La medición de la conductividad del agua almacenada en la presa de Barranco 

Hondo, así como la existencia de olor por contaminación de agua residual, la 

presencia de residuos en la balsa de captación de la presa (sedimentos de aguas 
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residuales), vienen a demostrar la certeza del vertido de aguas residuales a la 

presa». 

Por su parte, se ha constatado que el Ayuntamiento asumió la responsabilidad de 

los vertidos, realizando obras para reparar las instalaciones. En el informe emitido el 

13 de febrero de 2015 por el Servicio se señala que se han ejecutado las obras 

prescritas por el ingeniero municipal el 11 de febrero de 2015. 

Consta, asimismo, escrito de 28 de mayo de 2015 en el que se da traslado al 

Servicio del informe del ingeniero municipal, de 28 de abril de 2015, para que «con 

la máxima celeridad se efectúen las obras» señaladas en el referido informe técnico. 

En igual sentido, mediante Providencia de la Alcaldía, de 20 de agosto de 2015, 

se hace constar que «visto que se han emitido diversos informes técnicos y se han 

realizado por los operarios municipales varios trabajos para reparar la avería 

existente en la red». 

Todo ello lleva a concluir, por un lado, la existencia de fugas de aguas residuales 

que dieron lugar a la contaminación del agua de riego de la Comunidad de Regantes 

que aquí reclama, así como la relación de causalidad con el funcionamiento del 

servicio público municipal de saneamiento a quien pertenece la red que generó el 

daño, lo que se asume por el propio Ayuntamiento acometiendo las obras precisas 

para resolver la situación. 

Por ello, debe estimarse la reclamación presentada por la interesada, cuya 

cuantía asciende a 26.545,35 euros, en virtud del informe de valoración efectuado el 

15 de septiembre de 2015 por el ingeniero técnico municipal, tras valorar las 

alegaciones de la parte reclamante y los informes periciales aportados. 

3. En cuanto al abono de la indemnización, recordemos que, tal y como se ha 

expuesto en los antecedentes, consta que se ha realizado desde el año 2016 a la 

reclamante, habiendo quedado en suspenso el expediente de reintegro hasta la 

finalización del expediente que nos ocupa. Por ello, en el momento de resolverse el 

expediente habrá de acordarse la anulación de la obligación de reintegro por ser 

conforme a Derecho la causa de abono de la indemnización. 

C O N C L U S I Ó N  

La Propuesta de Resolución es conforme a Derecho. 

http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 435/2018
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


