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DICTAMEN 429/2018

(Seccion 128)

La Laguna, a 11 de octubre de 2018.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Hacienda del Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de revision
de oficio, iniciado a instancia de (...), en nombre y representaciéon de la entidad
(...), de la liquidacién provisional n°. 00005318102013020 dimanante del
expediente de comprobacion limitada n°. 20130000531810 por importe de
30.868,81, girada por la Administracion de Tributos Cedidos de Santa Cruz de
Tenerife por el concepto de transmision patrimonial onerosa del ITPAJD (EXP.
379/2018 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por el Excma. Sra. Consejera de
Hacienda, es la Propuesta de Resolucién de un procedimiento de nulidad de pleno
derecho de la liquidacion provisional n°00005318102013020, dimanante del
expediente de comprobacién limitada n°® 20130000531810 por importe de 30.868,81
euros, girada por la Administracion de Tributos Cedidos de Santa Cruz de Tenerife,
por el concepto de transmisién patrimonial onerosa del Impuesto de Transmisiones
Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPAJD), instado por (...), en nombre
de (...).

2. El presente Dictamen tiene caracter preceptivo, de conformidad con los arts.
11.D.b) y f) y 3.1 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de
Canarias. Ademas, segun el art. 217.4 de Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General
Tributaria y 6 del RD 520/2005, de 13 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento
General de desarrollo de la referida ley, en materia de revision en via administrativa

(RRVA), establece que la existencia de un informe favorable del Consejo Consultivo
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de Canarias es presupuesto indispensable para poder anular el acto administrativo

firme por medio del expediente de revision de oficio.

3. La competencia para dictar Resolucion en este expediente corresponde a la
Consejera de Hacienda, al disponer el art. 7.2.a) del Estatuto de la Agencia
Tributaria Canaria, aprobado por Decreto 125/2014, de 18 de diciembre, que: «La
resolucidn de los procedimientos incoados para la declaracion de nulidad de pleno
derecho regulada en el articulo 217 de la Ley General Tributaria de los actos dictados
en materia tributaria por los 6rganos de la Agencia corresponde al titular de la
Consejeria competente en materia tributaria. La tramitacion del procedimiento

corresponde a la Agencia».

La competencia para dictar la propuesta de resolucion del procedimiento
especial de revision de actos nulos de pleno derecho corresponde a la Directora de la

Agencia Tributaria Canaria.

La competencia para elevar la Propuesta de Resolucion a la Directora de la
Agencia Tributaria Canaria en los procedimientos especiales de revision por actos
nulos de pleno derecho en materia tributaria corresponde a la Subdireccién de
Gestion Tributaria, con arreglo a la nueva estructura de la Agencia, en virtud de la
modificacion operada por el Decreto 212/2017, de 2 de octubre, de modificacion del
Estatuto de la Agencia Tributaria Canaria, y lo establecido en el articulo 2.a) de la
Orden de la Consejeria de Hacienda de 19 de enero de 2018, por la que se atribuye a
los 6rganos centrales y territoriales de la Agencia Tributaria Canaria y a sus unidades
administrativas, funciones y competencias al sefalar el mismo que: «en sus
respectivos ambitos funcionales ..., corresponde a las Subdirecciones: a) Elevar al
Director de la Agencia las propuestas de resolucion que sean competencia del mismo,

del Presidente de la Agencia o del Consejero competente en materia tributaria».

4. En cuanto al procedimiento de revision, son de aplicacion, los arts. 4 a 6
RRVA.

El plazo maximo para resolver de un afio (art. 217. 6 LGT). El tratarse de un
expediente de nulidad iniciado a instancia del parte, el transcurso del plazo maximo

para resolver determina su desestimacion presunta.
Sefiala el art 217 LGT:

«6. El plazo maximo para notificar resolucién expresa ser4 de un afio desde que se
presente la solicitud por el interesado o desde que se le notifique el acuerdo de iniciacién de

oficio del procedimiento.
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El transcurso del plazo previsto en el parrafo anterior sin que se hubiera notificado

resolucion expresa producira los siguientes efectos:

a) La caducidad del procedimiento iniciado de oficio, sin que ello impida que pueda

iniciarse de nuevo otro procedimiento con posterioridad.

b) La desestimacion por silencio administrativo de la solicitud, si el procedimiento se

hubiera iniciado a instancia del interesado.

7. La resolucion expresa o presunta o el acuerdo de inadmision a tramite de las

solicitudes de los interesados pondran fin a la via administrativa».

No se aprecia la existencia de irregularidades en la tramitacién del
procedimiento que, por producir indefensibn a la interesada, impida un

pronunciamiento sobre el fondo de la cuestion planteada.

5. Concurren los requisitos de legitimacion activa y pasiva.

1. Con fecha 11 de noviembre de 2010, Valoriza Servicios Medioambientales,
resulta adjudicataria en un 50% del servicio publico de gestién de residuos solidos,
por acuerdo del pleno del Ayuntamiento de Arona, Santa Cruz de Tenerife, por un
plazo de 8 afios, no presentando la correspondiente declaracion del impuesto de
transmisiones patrimoniales y actos juridicos documentados (ITPAJD) ante la
Administracion Tributaria Canaria, como sujeto pasivo del impuesto. Estaba obligada
a su autoliquidacion y pago, en el plazo de un mes a contar desde el momento del
acto o contrato, con acompafiamiento de declaracion expresiva de las circunstancias
relevantes para la liquidacién, de acuerdo con los arts. 8.h y 51 del Texto Refundido
de la Ley del ITPAJD, aprobado por el RDL 1/1993, de 24 de septiembre (en adelante
TRLITPAJD), y el art. 39 del Decreto Legislativo 1/2009, de 21 de abril, por el que se
aprueba el texto refundido de las disposiciones legales vigentes dictadas por la

Comunidad Autonoma de Canarias en materia de tributos cedidos.

2. Examinado el acuerdo del Pleno referido por la Administracion de Tributos
cedidos de Santa Cruz de Tenerife, competente en la materia, se identifica la
existencia de un hecho imponible no declarado del ITPAJD, al existir una transmision
patrimonial sujeta al citado impuesto, con arreglo a la definicion que sobre la misma
realiza el art. 7.1 del TRLITPAJD. Sefiala este articulo que son transmisiones
patrimoniales sujetas: «(...) La constitucién de derechos reales, préstamos, fianzas,

arrendamientos, pensiones y concesiones administrativas (...)».
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Se trata de la prestacion de un servicio publico, y como tal, se encuadra en el
hecho imponible de las concesiones, al tratarse de la gestion indirecta de un servicio
publico de competencia municipal y de obligada prestacién, en el que se transfiere
una esfera de actuacion originariamente perteneciente a la corporacion local, que

faculta para gestionar plenamente el servicio publico.

El 23 de septiembre de 2013, se dicta por la Administracion de Tributos Cedidos
de Santa Cruz de Tenerife propuesta de liquidacion por el concepto transmision
patrimonial onerosa del ITPAJD, teniendo en cuenta para la determinacion de la base
imponible lo dispuesto en el art. 13.4 a) del TRLITPAJD, a cuyo tenor «en los casos
especiales en los que por la naturaleza de la concesién, la base imponible no pueda
fijarse por la reglas del apartado anterior se determinara ajustandose a las siguientes
reglas: a) Aplicando al valor de los activos fijos afectos a la explotacion, uso o
aprovechamiento de que se trate un porcentaje del 2 por 100 por cada afio de
duracién de la concesion, con el minimo del 10 por 100 y sin que el maximo pueda
exceder del valor de los activos. b) A falta de la anterior valoracion, se tomara la
sefialada por la respectiva administracién puablica ¢) En defecto de las dos reglas
anteriores, por el valor declarado por los interesados sin perjuicio del derecho de la
Administracién para proceder a su comprobacién por los medios del art. 52 de la Ley

General Tributaria».

3. La interesada presenta alegaciones el 23 de octubre de 2013, en las que
manifiesta resumidamente que: 1. Entiende que la operacion esta sujeta a IGIC y que
no existe concesién administrativa en el sentido previsto en la norma reguladora del
ITPAJD, al no existir desplazamiento patrimonial a favor de los particulares 2.
Entiende que no procede la aplicacion de los articulos 13.3 y 13.4 del TRLITPAID y 3.

No concurrencia en la alegante de la condicion de sujeto pasivo del impuesto.

En contestacion a las alegaciones presentadas, la Administracion de Tributos

Cedidos resuelve lo siguiente:

1.- La sujecion al impuesto de la gestion indirecta del servicio publico de gestion
de residuos solidos urbanos, ha sido considerada ampliamente por la jurisprudencia
como una prestacion indirecta de servicio publico, mediante la transferencia de una
esfera de actuacion originaria de la corporacion local, que faculta a la empresa
concesionaria para gestionar directamente el servicio publico, y por tanto, su

sujecién a la modalidad de concesiones del impuesto.

No se trata de un concepto de traslacion patrimonial a favor de la alegante, sino

de una auténtica concesién por mandato legal.
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En cuanto a la tributacién por IGIC, planteada en las alegaciones, sefalar que la
sujecién de la constitucion de la concesidn se produce con independencia de que en

su ejecucion deba repercutirse el IGIC.

2.- Procede aplicar el art. 13.4 TRLITPAJD en la determinacion de la base
imponible, al tratarse de un supuesto especial, en el que la base imponible no puede
determinarse conforme a lo previsto en el apartado anterior, por lo que se obtendra
aplicando al valor de los activos fijos afectos a la explotacién, uso o
aprovechamiento, un porcentaje del 2 por 100 por cada afio de duracion de la
concesion, con el minimo del 10 por 100 y sin que pueda exceder del valor total de

los activos.

3.- Se alega finalmente que no concurre en la obligada tributaria la condicién de
sujeto pasivo del impuesto, ya que la actividad se realiza por una UTE que es la
concesionaria, y por tanto, sujeto pasivo del impuesto. A tenor de lo dispuesto en el
art. 35.4 de la LGT tendréa la consideracion de obligados tributarios, en las leyes en
que asi se establezca, las herencias yacentes, comunidades de bienes y demas
entidades que, carentes de personalidad juridica, constituyan una unidad econémica
0 un patrimonio separado susceptible de imposicién. Para la condicion de la UTE
como obligado tributario se exige que la normativa concreta del impuesto reconozca
tal caracter, circunstancia que no se produjo en la concesionaria, por lo que se

determina la obligacién tributaria para cada uno de los integrantes de la UTE.

Se identifica por consiguiente como sujeto pasivo del impuesto a la entidad
Valoriza Servicios Medioambientales S.A. y como tal obligada a la autoliquidacién y

pago del impuesto en el plazo de un mes a contar desde el acto o contrato.

Desestimadas las alegaciones, con fecha 20 de enero de 2014, se dicta por la
Administracién de Tributos Cedidos de Santa Cruz de Tenerife, liquidacién provisional
por importe de 30.868,81 euros, tomando como base imponible el 2% anual del valor
de los activos fijos afectos a explotacion, con arreglo a lo previsto en el art. 13.4 a)
de la Ley del impuesto, siendo notificada dicha liquidacién el dia 29 de enero del

citado afno.

4. En fecha 10 de marzo de 2014, con registro de entrada del dia 21, se
interpone reclamaciéon econdémico-administrativa ante el Tribunal Econdémico-
administrativo Regional de Canarias (TEAR), dictando dicho Tribunal el 28 de abril de
2017, resolucion de la reclamacion econémico-administrativa interpuesta por (...)

contra la liquidacion provisional n°® 00005318102013020 de la Administracion de
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Tributos Cedidos de Santa Cruz de Tenerife, en el expediente de comprobacion
limitada n° 20130000531810, declarando la inadmisibilidad por extemporanea de la

citada reclamacion, confirmando el acto administrativo impugnado.

Con carécter previo, el Tribunal se pronuncia sobre si la reclamacion se ha
interpuesto dentro del plazo de un mes con arreglo a lo dispuesto en el art. 235.1 de
la LGT. Segun consta en el expediente, la resolucion de la liquidacién provisional le
fue notificada el dia 29 de enero de 2014 por lo que debe iniciarse el computo del
plazo del mes desde el 30 de enero, finalizando el dia 1 de marzo de 2014. ElI TEAR
reconoce la extemporaneidad de la reclamacion, razon por la que se abstiene de
entrar en el andlisis del fondo del asunto, declarando la inadmisibilidad por

extemporanea de la reclamacion interpuesta

5. Con fecha 29 de enero de 2014, la Administracion de Tributos Cedidos de
Santa Cruz de Tenerife notifica a la empresa (...), como adjudicataria del otro 50% de
la concesion del servicio publico de gestion de residuos en el municipio de Arona,
liquidacion provisional por el ITPAJD, por importe de 30.868,81 euros, al entender
sujeta la concesion a dicho impuesto con arreglo a lo previsto en el art. 13.4 a) del
TRLITPAJD. Contra dicha ligquidacion se interpone reclamacion econdmico-
administrativa el 25 de febrero de 2014, estimando el TEAR en resolucion de 28 de
abril de 2017 dicha reclamacion, al entender que la base imponible del impuesto
debe fijarse con arreglo a lo previsto en el art. 13.3 c¢) del TRLITPAJD y no conforme

a lo dispuesto en el art. 13.4 a).

Dicha reclamacion fue interpuesta dentro del plazo de un mes que establece la

ley, por lo que el TEAR entré en el analisis del fondo del asunto.

Tanto en las alegaciones efectuadas a la propuesta de liquidaciéon de la
Administracién de Tributos Cedidos como en la reclamacién econGmica interpuesta
ante el TEAR, la reclamante plantea que el procedimiento utilizado para determinar
la base imponible debe ser el del apdo.3 letra ¢ del art. 13 del TRLITPAJD, por
haberse reconocido expresamente en el contrato administrativo una obligacién de
reversién de activos, y que, por consiguiente, no procede liquidar el impuesto por lo
previsto en el art. 13.4 del citado cuerpo legal, como hizo la Administracion

Tributaria en su resolucion ligquidatoria.

Entiende el Tribunal que la tributacion de la constitucion de una concesion
administrativa lo que pretende es gravar una capacidad econdmica, y por ello, hay
que fijar dicha capacidad partiendo del valor real del derecho que se constituye,

considerando que la determinacion de la base imponible del impuesto, en el caso que
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nos ocupa, debe efectuarse con arreglo a lo previsto en el art. 13.3 letra ¢) del
TRLITPAJD, al existir obligacion de revertir por la concesionaria los bienes. De
acuerdo con dicho precepto, cuando el concesionario esté obligado a revertir a la
Administracion bienes determinados, se computara el valor neto contable de dichos
bienes a la fecha de la reversion, mas los gastos previstos para la reversién. Para el
calculo del valor neto contable de los bienes se aplicaran las tablas de amortizacion
aprobadas a los efectos del impuesto sobre sociedades en el porcentaje medio

resultante de las mismas.

En resumen, la UTE adjudicataria del servicio publico de gestién de residuos
sélidos por acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Arona de fecha 11 de noviembre
de 2010, integrada en un 50% de participacion por cada una por las empresas (...) y
(...), no cumpli6 con su obligacion de presentar autoliquidacion mediante la
correspondiente declaracion del ITPAJD por la constitucidn de la concesion. Ello dio
lugar a que por la Administracion de Tributos Cedidos de Santa Cruz de Tenerife se
girase liguidacion provisional a ambas empresas por dicho concepto con arreglo a lo
previsto en el TRLITPAJD, presentando ambas reclamacion ante el TEAR, el cual
inadmitié por extemporanea la presentada por (...) y estimd la presentada por (...)

la cual fue interpuesta en plazo.

6. El 26 de junio de 2017 (...) interpone solicitud, en nombre de (...), al amparo
del art 217.1 a) de la LGT, de declaracién de nulidad de pleno derecho de la
liquidacion provisional n° 00005318102013020, por importe de 30.868,81 euros,
girada por la Administracion de Tributos de Santa Cruz de Tenerife, por el concepto

de transmision patrimonial onerosa del ITPAJD.

Se fundamenta el recurso en el art. 217.1 a) de la LGT (lesion de derechos y
libertades susceptibles de amparo constitucional), al haber obtenido el otro socio de
la UTE, la entidad (...), la estimacion por resolucién del TEAR de 28 de abril de 2017,
de su reclamacion economica administrativa, interpuesta en plazo, la cual anula la
liquidacion del ITPAJD, y sin embargo, haber sido inadmitida la reclamacion

economico administrativa de (...), bajo los mismos presupuestos de hecho.
Los argumentos de la resolucion estimatoria del TEAR son:

Por un lado, el incorrecto método de valoracién de la base imponible del
Impuesto, debiendo acudirse al art. 13.3 c¢) del Real Decreto Legislativo 1/1993, de
24 de septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto

sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, sin que sea
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aplicable el art. 13.4. Para la determinacidon del impuesto aplicable a la constitucion
de una concesion administrativa se debe atender al valor neto contable estimado de
los bienes revertibles a la fecha de reversion més los gastos previstos en ésta,
debiendo tener en cuenta para el calculo del valor neto contable, las tablas de
amortizacion aprobadas a los efectos del Impuesto de Sociedades y el porcentaje

medio previsto en ellas.

Por otro lado, el TEAR considera insuficiente la motivacion de la causa de
regularizacion y la necesidad de determinar la base imponible en el curso de un

procedimiento de inspeccion.

En relacion al recurso del art. 217 LGT se notifica a la reclamante, el 20 de
marzo de 2018, la apertura del tramite de audiencia, en virtud del art. 5.3 del RD
520/2005, de 13 de mayo, por el que se regula el Reglamento de desarrollo de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, con puesta de manifiesto del
expediente administrativo en las dependencias del Servicio de Asistencia Juridica de
la Agencia Tributaria Canaria durante el plazo de quince dias, contados a partir del
dia siguiente al de la referida notificacion, para alegaciones y aportacién de los

documentos.

Dentro del plazo concedido, el 11 de abril de 2018, se presentan alegaciones,
reiterando los mismos fundamentos de derecho esgrimidos en el recurso por el que
solicita la declaracién de nulidad de pleno derecho del acto de liquidacion
provisional n°® 00005318102013020, por lesion de derechos y libertades susceptibles

de amparo constitucional.

7. La propuesta de resolucién del procedimiento de nulidad de pleno derecho de
la liquidacién provisional n°® 00005318102013020 concluye que la resolucion y
liquidacion tributaria cuya declaracion de nulidad pretende la interesada, no
incurren en la causa de nulidad tipificada en el art. 217.1 a) de la Ley General
Tributaria, al no haber interpuesto la entidad reclamante la reclamacién econémica

administrativa en plazo, a diferencia del otro socio de la UTE.

1. El expediente lo integran los siguientes documentos:

- Solicitud de dictamen preceptivo.
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- Solicitud de inicio del procedimiento de nulidad presentado en el registro de la

Agencia Tributaria Canaria el 26 de junio de 2017.

- Informe de fecha 5 de marzo de 2018 de la Administradora de Tributos Cedidos

de Santa Cruz de Tenerife.

- Escrito de fecha 13 de marzo de 2018 por el que se notifica a la interesada el

tramite de audiencia.
- Justificante de recepcion de la notificacion de 20 de marzo de 2018.

- Escrito de alegaciones presentado en el Registro de la Agencia Tributaria
canaria el 12 de abril de 2018.

- Resolucién del TEAR de 28 de abril de 2017 en la reclamacion econémico
administrativa interpuesta por la entidad (...) contra la liquidacion provisional n°
00005318102013010, por importe de 30.868,81 euros

- Propuesta de resolucién de fecha 06 de junio de 2018.

\Y

1. La nulidad se fundamenta, segun el solicitante, en el art. 217.1.a) de la Ley
5872003, de 17 de diciembre, General Tributaria, al haber obtenido el otro socio de
la UTE, la entidad (...), la estimacion por resolucion del TEAR de 28 de abril de 2017,
de su reclamacién econdmica administrativa, interpuesta en plazo, la cual anula la
liquidacion del ITPAJD, y haber sido inadmitida la reclamacion econémico

administrativa de (...), bajo los mismos presupuestos de hecho.

Los argumentos del TEAR para estimar la reclamacién econ6mica administrativa

interpuesta por la entidad (...) contra la liquidacion provisional son:

- El incorrecto método de valoracion de la base imponible del Impuesto,
debiendo acudirse al art. 13.3 ¢) del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de
septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, sin que sea aplicable el
art. 13.4. Para la determinacion del impuesto aplicable a la constitucién de una
concesion administrativa se debe atender al valor neto contable estimado de los
bienes revertibles a la fecha de reversion mas los gastos previstos en ésta, debiendo
tener en cuenta para el calculo del valor neto contable, las tablas de amortizacién
aprobadas a los efectos del Impuesto de Sociedades y el porcentaje medio previsto

en ellas.
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- Insuficiente motivacién de la causa de regularizaciéon y la necesidad de

determinar la base imponible en el curso de un procedimiento de inspeccion.

2. Al procedimiento de nulidad del art. 217 de la LGT es aplicable en sus lineas
esenciales la doctrina de la revision de oficio de actos nulos, de la Ley de
Procedimiento Administrativo Comuan, contenida en la Ley 39/2015, por ser la norma
aplicable al tiempo de formular la solicitud (26 de junio de 2017), no obstante, ser
de preferente aplicacion la legislacion especifica en materia tributaria, por mandato

de la Disposicion Adicional Primera de la Ley 39/2015.

La doctrina del TS hasta la fecha, (si bien esta pendiente un recurso de casacion
por interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia sobre esta
cuestion), entiende que las especialidades de las distintas Haciendas de las
Comunidades Autonomas se extienden al régimen sustantivo sobre los distintos
tributos de su competencia, y no sobre las normas de procedimiento, debiendo
aplicarse las normas de procedimiento administrativo comun, salvo que la

especialidad se justifique por razones organizativas propias.

En este punto es obligado estar a los pronunciamientos efectuados por la Sala lo
de Contencioso Administrativo del Tribunal Supremo en sentencias de n° 410/2008, de
13 de junio (Rec. 169/2006), confirmada por la STS de 26 de enero de 2012 (Rec.
4318/2008), y 396/2011, de 31 de mayo (Rec. 1906/2008), entre otras.

La STS de 26 de enero de 2012 (Rec. 4318/2008) confirmo dicha tesis en los

siguientes términos: [FD Cuarto].

«Con anterioridad, las SSTS de 21/03/2007 (Rec. 16057/2002), de 31/03/2008 (Rec.
1050/2003), 02/10/2009 (Rec. 1442/2005), y 26/04/2010 (Rec. 469/2005) dictadas todas ellas

en relacion con la Comunidad Foral de Navarra, vinieron a mantener una posicion distinta.

Con posterioridad, la STS de 2 de junio de 2016 (Recurso de casacién nimero 1478/2015
(LA LEY 58683/2016)), afronta dicha cuestion examinando un recurso de casacion contra una
sentencia de esta Seccion desestimatoria del recurso en el que se postulaba la nulidad del
articulo 144.2 de la Norma Foral 1/1985, General Tributaria del Territorio Historico de
Gipuzkoa, en cuanto disponia que las actuaciones de comprobacion e inspeccién concluyen a
la fecha en que se notifique el acta que se formalice en las actuaciones, por su contradiccion
con el articulo 29 de la Ley estatal 1/1998, de 26 de febrero, de derechos y garantias de los
contribuyentes, a tenor del cual se entiende que las actuaciones de comprobacién e
inspeccion concluyen a la fecha en que se dicte el acto administrativo que resulte de ellas, lo
que tenia importancia a los efectos de establecer si el procedimiento de inspeccion habia
rebasado su duracion maxima y resultaba como consecuencia de ello inane a los efectos de

interrumpir la prescripcion. El Tribunal Supremo confirma la sentencia de instancia que habia
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desestimado dicho planteamiento, al considerar que la regulacién efectuada por el Territorio
Histérico de GuiplUzcoa venia justificada por las peculiaridades organizativas de la propia
Hacienda Foral guipuzcoana, en la medida en que, en ella, la Inspeccién Gnicamente propone
la préactica de liquidaciones, a diferencia de la Inspeccion en territorio comdn, que las
practica. Sin embargo, dicho pronunciamiento, aun cuando hace una amplia referencia a la
STS 26 de enero de 2012 (Rec.4318/2008), no resulta determinante a los efectos de la
cuestion que nos ocupa, toda vez que se limita a confirmar la sentencia de esta Sala que
sostiene, que el territorio histérico es competente para regular las peculiaridades
procedimentales que resulten necesarias para adaptar el procedimiento comin a su propia
realidad organizativa, criterio al que considero ajustado el articulo 144.2 de la NFGT de
Guiplzcoa, pero no para regular un procedimiento distinto al margen de sus peculiaridades

organizativas.

Pues bien, en atencién a dicho estado de la jurisprudencia, la Sala se ratifica en su
posicién, y concluye que en el supuesto de autos resulta de directa aplicacién el art. 131-d)
de la LGT, y ello porque las sentencias anteriormente citadas vienen referidas a la Comunidad
Foral de Navarra y, fundamentalmente, porque la STS 26 de enero de 2012 es de fecha
posterior, y da una respuesta directa a la cuestion planteada en el marco del ordenamiento

de la Comunidad Auténoma del Pais Vasco aplicable.

A partir de dicha conclusion, se suscita la cuestion de si la Sala puede inaplicar la Norma
Foral General Tributaria del Territorio Histérico de Bizkaia, o bien, ha de plantear una

cuestion prejudicial ante el Tribunal Constitucional».

La doctrina anterior nos sirve para poner de manifiesto que es posible aplicar la
doctrina general del Consejo Consultivo de Canarias sobre la revision de oficio, aln
cuando se trate de un procedimiento regulado en el art. 217 de la LGT, porque los
rasgos esenciales del procedimiento de revision de oficio son comunes a todos los
procedimientos, siendo de aplicacion supletoria la Ley 39/2015, de procedimiento
administrativo comun, respecto de los procedimientos especiales en materia
tributaria (DA 12 de la Ley 39/2015).

Vv

1. Pasando a analizar el fondo de la cuestion, procede de entrada reiterar, una
vez mas, el caracter excepcional de la revision de oficio. Se parte de que el
procedimiento de revision de oficio es un procedimiento excepcional, para vicios muy
graves, de aplicacion restrictiva. Numerosas Sentencias de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo, entre las que cabe citar las de 17 de junio de
1987; 13 de octubre de 1988; 22 de marzo de 1991; 5 de diciembre de 1995; 6 de
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marzo de 1997; 26 de marzo de 1998; 23 de febrero de 2000; 5 de diciembre de 2012;
30 junio de 2004; 20 julio de 200; de 2 febrero de 2006, han sentado una consolidada

doctrina jurisprudencial.

El Consejo Consultivo de Canarias, como resultaba obligado, ha recogido esta
doctrina, como se expresa entre otros en los DDCC 422/2016 y 156/2017:

«Puesto que la nulidad absoluta, radical o de pleno derecho constituye el grado maximo
de invalidez de los actos administrativos que contempla el ordenamiento juridico, el
procedimiento de revisién de oficio no es la via para constatar cualquier infraccion del
ordenamiento juridico que pueda imputarse a un acto administrativo, sino que esta reservado
exclusivamente para determinar aquellas infracciones que constituyan, por su cualificada
gravedad, un supuesto de nulidad plena, previsto en el articulo 62.1 LRJAP-PAC (actualmente,
art. 47.1 LPACAP); de modo que Unicamente puede ser declarada en situaciones
excepcionales que han de ser apreciadas con suma cautela y prudencia, sin que pueda ser
objeto de interpretacidn extensiva, segun afirma reiteradamente la jurisprudencia de la Sala

Tercera del Tribunal Supremo».

2. Para abordar la concreta cuestion que se plantea, procede en primer lugar
tener en cuenta la doctrina sobre la aplicacion del principio de igualdad al caso en

cuestion.

Procede tener que recordar, en primer lugar, el criterio general al respecto
proclamado desde una ya veterana jurisprudencia por el Tribunal Constitucional. Los
rasgos esenciales de la doctrina del TC sobre esta cuestion, pueden encontrarse
sintetizados en la STC 253/2004, de 22 de diciembre, FJ 5, la cual, por remisién a la

STC 76/1990, de 26 de abril (FJ 4 a), se pronuncia en los términos siguientes:

«a) no toda desigualdad de trato en la ley supone una infraccion del art. 14 de la
Constitucion, sino que dicha infraccion la produce sélo aquella desigualdad que introduce una
diferencia entre situaciones que pueden considerarse iguales y que carece de una
justificacién objetiva y razonable; b) el principio de igualdad exige que a iguales supuestos de
hecho se apliquen iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos
supuestos de hecho cuando la utilizacién o introducciéon de elementos diferenciadores sea
arbitraria o carezca de fundamento racional; c) el principio de igualdad no prohibe al
legislador cualquier desigualdad de trato, sino s6lo aquellas desigualdades que resulten
artificiosas o injustificadas por no venir fundadas en criterios objetivos suficientemente
razonables de acuerdo con criterios o juicios de valor generalmente aceptados; d) por ultimo,
para que la diferenciacion resulte constitucionalmente licita no basta con que lo sea el fin
gue con ella se persigue, sino que es indispensable ademas que las consecuencias juridicas
que resultan de tal distincién sean adecuadas y proporcionadas a dicho fin, de manera que la

relacion entre la medida adoptada, el resultado que se produce y el fin pretendido por el
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legislador superen un juicio de proporcionalidad en sede constitucional, evitando resultados

especialmente gravosos o desmedidos».

3. En cuanto a la jurisprudencia del Tribunal Supremo aplicable al caso, un
abultado nimero de Sentencias han sentado una consolidada doctrina sobre la

aplicacién del principio de igualdad.

La STS 25172018, de 19 de febrero, en el recurso 122/2016, estima un recurso de
casacion por interés casacional objetivo para la formacién de jurisprudencia, contra
una sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Galicia de 5 de octubre de 2016. Se
trata de una revision de oficio planteada por el art. 217.1 e) de la LGT (prescindir
total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido), en la que el
Tribunal desestima la demanda por este concreto motivo, pero estima la misma, por
el motivo del articulo 217.1 a) de la LGT (lesion de derechos y libertades susceptibles
de amparo constitucional), al entender que se produce la vulneracion del principio
de igualdad en la aplicacion de la ley. El Tribunal Supremo casa y anula la sentencia
por entender que el Tribunal Superior de Justicia de Galicia no puede estimar la
pretensién por un motivo distinto al suscitado por las partes, sin plantear la tesis a
que se refiere el art. 33 y 65 de la Ley 29/1998 Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, pero no entra en el fondo de la cuestion debatida. En el
dictamen del Consejo Consultivo de Galicia 573/2013, dictado con ocasion del mismo
expediente de revision de oficio, se considera ajustada a derecho la propuesta de
resolucién que desestima la misma, ya que se parte de que aunque haya una
identidad sustancial en el fondo de la cuestion debatida entre dos contribuyentes, no
se puede apreciar vulneracion del derecho fundamental de igualdad en la aplicacion
de la Ley, cuando el motivo por el que se desestima la reclamacién econémico
administrativa de uno de ellos, no es de caracter subjetivo, sino basado en causa

objetiva y abstracta.

Esta doctrina la podemos trasladar al supuesto analizado en este caso, en el que
la causa por la que antes dos supuestos sustancialmente iguales, en un caso el TEAR
estima la reclamacion econémico administrativa de una de las entidades que forman
la UTE, y en otro, la inadmite por extempordnea, no se debe a una razén
discriminatoria o arbitraria, sino a la aplicacién estricta de las normas de
procedimiento aplicables, que fijan en un mes el plazo para la interposicion de las

reclamaciones econdmico administrativas (235.1 de la LGT).
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4. Por otro lado, para la adecuada solucion juridica de este asunto podemos
traer a colacion la doctrina sentada por el Tribunal Supremo (Sentencia de 11 de
diciembre 2015) a proposito del supuesto de extension de efectos de sentencias en
materia tributaria, previsto en el art. 110 de la Ley 29/1998, de 13 de julio,

Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa.
Sefiala el art. 110 de la referida Ley:
Articulo 110.

«1. En materia tributaria, de personal al servicio de la Administracién publica y de
unidad de mercado, los efectos de una sentencia firme que hubiera reconocido una situacion
juridica individualizada a favor de una o varias personas podran extenderse a otras, en

ejecucion de la sentencia, cuando concurran las siguientes circunstancias:

a) Que los interesados se encuentren en idéntica situacion juridica que los favorecidos

por el fallo.

b) Que el juez o tribunal sentenciador fuera también competente, por razén del
territorio, para conocer de sus pretensiones de reconocimiento de dicha situacion

individualizada.

c) Que soliciten la extensién de los efectos de la sentencia en el plazo de un afio desde la
ultima notificacion de ésta a quienes fueron parte en el proceso. Si se hubiere interpuesto
recurso en interés de ley o de revision, este plazo se contara desde la ultima notificacion de

la resolucion que ponga fin a éste.

2. La solicitud debera dirigirse directamente al 6rgano jurisdiccional competente que

hubiera dictado la resolucién de la que se pretende que se extiendan los efectos.

3. La peticion al 6rgano jurisdiccional se formulara en escrito razonado al que debera
acompafarse el documento o documentos que acrediten la identidad de situaciones o la no

concurrencia de alguna de las circunstancias del apartado 5 de este articulo.

4. Antes de resolver, en los veinte dias siguientes, el Secretario judicial recabara de la
Administracién los antecedentes que estime oportunos y, en todo caso, un informe detallado
sobre la viabilidad de la extensién solicitada, poniendo de manifiesto el resultado de esas
actuaciones a las partes para que aleguen por plazo comin de cinco dias, con emplazamiento
en su caso de los interesados directamente afectados por los efectos de la extension. Una vez
evacuado el tramite, el Juez o Tribunal resolvera sin mas por medio de auto, en el que no
podra reconocerse una situacion juridica distinta a la definida en la sentencia firme de que se

trate.

5. El incidente se desestimara, en todo caso, cuando concurra alguna de las siguientes

circunstancias:
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a) Si existiera cosa juzgada.

b) Cuando la doctrina determinante del fallo cuya extension se postule fuere contraria a
la jurisprudencia del Tribunal Supremo o a la doctrina sentada por los Tribunales Superiores

de Justicia en el recurso a que se refiere el articulo 99.

c) Si para el interesado se hubiere dictado resolucién que, habiendo causado estado en
via administrativa, fuere consentida y firme por no haber promovido recurso contencioso-

administrativo.

6. Si se encuentra pendiente un recurso de revisién o un recurso de casacién en interés
de la ley, quedard en suspenso la decision del incidente hasta que se resuelva el citado

recurso.

7. El régimen de recurso del auto dictado se ajustara a las reglas generales previstas en

el articulo 80».

Vemos, pues, que las sentencias dictadas en materia tributaria se podran
extender a otros sujetos que se encuentren en idéntica situacion juridica, si se
cumplen una serie de requisitos; pero el propio precepto se encarga de aclarar que
no se encuentran en la misma situacion juridica aquellos interesados para los que se
hubiera dictado resolucién que, habiendo causado estado en via administrativa, fuera
consentida y firme por no haber promovido los recursos contencioso-administrativo
pertinentes. Esta doctrina se puede aplicar mutatis mutandi al presente supuesto de
revisién de oficio, en el que podemos interpretar que no hay identidad de situaciones
juridicas, y por tanto, lesion del derecho fundamental de igualdad, cuando un
contribuyente no ha interpuesto, pudiendo hacerlo, la correspondiente reclamacion

econémico administrativa en plazo.
Asi, la citada Sentencia del Tribunal Supremo de 11 de diciembre 2015 sefiala:

«A este respecto cabe sefialar como la aplicacion de la revisién de actos nulos de materia

tributaria, configurada como una via completamente extraordinaria y restrictiva, (...).

Ahora bien, la necesidad de "limpiar" el ordenamiento juridico de aquellos de sus
elementos que, por su radical oposicion al mismo, no deben permanecer en su seno,
desaparece cuando, sin encontrarse en juego otros valores superiores o intereses legitimos
que deban tutelarse, el destinatario los consiente y permanece quieto, sin acudir a los medios
de reaccion que el sistema le ofrece o sin agotarlos. La razén se encuentra en otro principio
general del Derecho, que prohibe actuar en contra de los propios actos y que se encuentra
también al servicio de la estabilidad de las relaciones juridicas. En las indicadas

circunstancias, el destinatario de un acto nulo de pleno derecho que lo consiente no puede
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después, transcurrido el tiempo y cuando han caducado los cauces precisos para defenderse,

pedirle a la Administracién que haga lo que él no hizo y lo revise de oficio.

()

Las sentencias de 20 y 23 de junio de 2014 (casaciones 694 y 873 de 2013) recuerdan
nuestra doctrina en materia de extension de los efectos de sentencia, reiterando el contenido

de la sentencia de 6 de febrero de 2007 (casa. 1698/2005) que resume la posicién de la Sala.

En esa sentencia dijimos: "Quinto.- El articulo 110 de la Ley de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativo regula la figura de la denominada "extensién de efectos" de toda
sentencia firme dictada en dicho orden jurisdiccional, en materias de personal o tributaria,
cuando la resolucién judicial reconozca una situacion juridica individualizada en favor de una
0 varias personas que podra extenderse a otras siempre que concurran las circunstancias que
establece tal precepto, de las que ha de destacarse la identidad de situaciones juridicas entre

los favorecidos por el fallo y los interesados en la citada extension de efectos de la sentencia.

La L.O. 1972003, de 23 de diciembre, dio nueva redaccién a dicho art. 110 de la Ley
Jurisdiccional, afiadiendo junto al requisito de identidad de situaciones juridicas una nueva
condicién, consistente en la obligada desestimacién del incidente de extensiéon de efectos, en
todo caso, cuando ..." para el interesado se hubiere dictado resolucion que, habiendo causado
estado en via administrativa, fuere consentida y firme por no haber promovido recurso

contencioso- administrativo” (art. 110.5.c).

Antes de la modificacion del precepto surgié el debate de si resultaba o no aplicable la
figura de la extension de efectos en supuestos de "acto consentido y firme", que lleg6 hasta el
Tribunal Supremo, cuya Seccidn Séptima, en varias sentencias dictadas en fechas posteriores
a la modificacion del precepto pero en supuestos planteados con anterioridad a la nueva
regulacién, aplicé como causa de desestimacién del incidente de extension de efectos la falta
de identidad de supuestos, haciendo derivar la falta de este requisito del aquietamiento del

interesado frente al acto administrativo desfavorable.

Asi la sentencia de 12 de enero de 2004, seguida por otras posteriores, desestima el
recurso de casacion 215/01, interpuesto contra un Auto del Tribunal Superior de Justicia de
Madrid, que habia inadmitido el incidente, en materia de personal, al considerar que no
existia identidad entre la situacion de quienes recurrieron en via administrativa y quienes no

lo hicieron, confirmando la diferencia entre los que recurren y los que no lo hacen.

En la misma linea, otras sentencias posteriores, como la de 8 de marzo de 2005, aprecio
también la falta de la necesaria identidad de situaciones juridicas cuando el solicitante de la
extension de efectos, a diferencia del favorecido por la sentencia, no interpuso recurso
contencioso-administrativo contra un determinado acto administrativo. A pesar de que la
sentencia cuenta con un voto particular que considera no aplicable, antes de la reforma

operada por la Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, la excepcién de acto firme y
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consentido, la mayoria fija el criterio de entender como situacién juridica distinta de la
reconocida en el fallo la de quien no recurre la actuacion administrativa que le afecta y se
limita a solicitar la extension de efectos de la sentencia que reconoce una determinada

situacién idéntica a la suya.

Otra sentencia similar de la referida Seccion Séptima es la de 25 de enero de 2006,

aunque cuenta con dos votos particulares.

Sexto.- En relaciéon con la materia tributaria, esta Seccién, en sentencia de 21 de
diciembre de 2006, recurso de casacién num. 4810/2001, llegé a la misma conclusion

declarando que:

"El art. 110 de la Ley Jurisdiccional (antes de la reforma operada por la Ley Organica
19/2003, de 23 de diciembre), ha de interpretarse de forma restrictiva, y ademas en relacién
con los principios generales que consagra la Ley Jurisdiccional, entre ellos los de seguridad

juridica, por lo que no podra ser una via indirecta para modificar un acto firme.

En el presente caso, el solicitante de la extension de los efectos de las sentencias que le
favorecian habia interpuesto recurso contencioso-administrativo contra los correspondientes
Acuerdos del Tribunal Econémico Regional, que habian confirmado las liquidaciones
practicadas por la Inspeccién, que le afectaban si bien el propio Tribunal Superior de Justicia
habia dictado sentencia con anterioridad, declarando la inadmisibilidad del recurso por

extemporaneo.

Es cierto que entre los motivos de la desestimacion del incidente no figuraba, en la
redaccion original del precepto, la existencia de acto firme y consentido para el interesado, y
que durante la tramitacion parlamentaria del proyecto de ley aprobado por el Gobierno, que
dio lugar a la ley reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se suprimié el
requisito de "que sobre la materia no se hubiera dictado una resolucion administrativa que
habiendo causado estado haya sido consentida por los interesados por no haberse interpuesto
contra ella recurso contencioso-administrativo en tiempo y forma", pero no lo es menos que
es principio fundamental que preside el recurso contencioso-administrativo la imposibilidad
de recurrir contra actos consentidos por no haber sido impugnados en tiempo y forma,

principio que tiene su expresion en el art. 28 de la Ley de la Jurisdiccién.

El parrafo tercero del apartado V de la Exposicién de Motivos de la Ley 29/1998 justifica
el mantenimiento de esta causa de inadmisién del recurso contencioso- administrativo por
‘elementales razones de seguridad juridica, que no sélo deben tenerse en cuenta a favor del
perjudicado por un acto administrativo, sino también en favor del interés general y de
quienes puedan resultar individual o colectivamente beneficiados o amparados por él’,
afiadiendo que, aunque la subsistencia de esta causa de inadmision, constituye un ‘relativo
sacrificio a la tutela judicial’, nos hallamos ante una ‘opcién razonable y equilibrada’, si se

tiene en cuenta que aquélla es menos gravosa que anteriormente como consecuencia de la
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ampliacién del plazo de interposicion del recurso administrativo de alzada, de la falta de
eficacia que la legislacion en vigor atribuye, sin limite temporal alguno, a las notificaciones

defectuosas y de la ampliacién de las potestades administrativas de revision de oficio.

Nada autoriza a entender que este principio basico del orden jurisdiccional contencioso-
administrativo no resulta aplicable en el supuesto del art. 110 de la Ley Jurisdiccional, pues
otra interpretacion significaria establecer distinto régimen en el supuesto de extensién de los
efectos de la sentencia, y quedaria sin justificacién el distinto trato que recibiria quien vio
desestimada previamente por sentencia una pretension idéntica. La reforma de la Ley
Organica 19/2003 ha clarificado la situacidn, sin que pueda interpretarse que el propésito del

legislador fuese el de modificar el criterio respecto de la regulacién primitiva."

Por otra parte, sobre la exigencia de la identidad procesal, también nos hemos
pronunciado en la sentencia de 24 de abril de 2007, cas. 2293/2002, que se referia a un
supuesto en el que se habia denegado la extensién de efectos de una sentencia dictada por el
concepto de tasa Fiscal sobre el Juego, resolucion que se confirma porque, a diferencia de lo
que habia sucedido en el caso de la sentencia dictada, la resolucion negativa de la
rectificacion de las autoliquidaciones presentadas no fue impugnada en via judicial, quedando

firme la resolucion dictada en la reclamacién econdmico-administrativa».

5. La propuesta de resolucién concluye que la resolucion y liquidacién tributaria
cuya declaracién de nulidad pretende la interesada no incurren en la causa de
nulidad tipificada en el art. 217.1 a) de la Ley General Tributaria, al no haber
interpuesto la entidad reclamante la reclamacién econémica administrativa en plazo,

a diferencia del otro socio de la UTE.

La nulidad se fundamenta, segun el solicitante, en el art. 217.1.a) de la Ley
58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, al haber obtenido el otro socio de
la UTE, la entidad (...), la estimacion por resolucién del TEAR de 28 de abril de 2017,
de su reclamacién econdémica administrativa, interpuesta en plazo, la cual anula la
liquidacion del ITPAJD, y haber sido inadmitida la reclamacion econdémico

administrativa de (...), bajo los mismos presupuestos de hecho.

Los argumentos del TEAR para estimar la reclamacién econ6mica administrativa

interpuesta por la entidad julio contra la liquidacion provisional son:

- El incorrecto método de valoracion de la base imponible del Impuesto,
debiendo acudirse al art. 13.3 c¢) del Real Decreto Legislativo 1/1993, de 24 de
septiembre, por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley del Impuesto sobre
Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados, sin que sea aplicable el

art. 13.4. Para la determinacion del impuesto aplicable a la constitucién de una
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concesion administrativa se debe atender al valor neto contable estimado de los
bienes revertibles a la fecha de reversion mas los gastos previstos en ésta, debiendo
tener en cuenta para el calculo del valor neto contable, las tablas de amortizacién
aprobadas a los efectos del Impuesto de Sociedades y el porcentaje medio previsto

en ellas

- Insuficiente motivacion de la causa de regularizacion y la necesidad de

determinar la base imponible en el curso de un procedimiento de inspeccién.

6. A la vista de los antecedentes expuestos, y teniendo en cuenta la citada
jurisprudencia al respecto, podemos concluir que la razon por la que el TEAR adopta
decisiones aparentemente contradictorias sobre el mismo asunto, no obedece a
razones arbitrarias o discriminatorias, sino a razones de legalidad, al sujetarse las
reclamaciones econdémico administrativas al plazo de un mes para su interposicion
(art. 235 LGT). (...) interpuso su reclamacion extemporaneamente a diferencia del
otro socio de la UTE, la entidad julio, que la interpuso en plazo. De haber
interpuesto la entidad solicitante de la revisién de oficio su reclamacién econémico
administrativa en plazo habria obtenido igualmente una resolucion favorable a sus
intereses, por lo que entendemos que no se produce la vulneracién del derecho
fundamental de igualdad en la aplicacion de la ley, por no existir dos presupuestos de
hecho idénticos y haber tenido la entidad reclamante la oportunidad de interponer la

reclamacion econémico administrativa en el plazo legalmente habilitado para ello.

No concurren, en consecuencia, las alegadas causas de nulidad, por lo que

procede desestimar la revision de oficio instada.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion se considera conforme a Derecho. Procede emitir

dictamen desfavorable a la revision de oficio instada.
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