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DICTAMEN 403/2018

(Seccion 28)

La Laguna, a 4 de octubre de 2018.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Obras Publicas y Transporte
del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Orden resolutoria del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), en nombre y representacion de la Entidad
Mercantil (...), por dafios ocasionados como consecuencia de la ejecucion del
proyecto «Acondicionamiento de la carretera C-830, de Santa Cruz de La Palma
a Puntagorda por el Norte, tramo: Los Sauces-Cruz del Castillo» (EXP. 370/2018

*

ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Resolucion, con forma de Orden
resolutoria, de un procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes del Gobierno de Canarias, por los dafios
econémicos que se alegan derivados de la ejecucion de las obras correspondientes al
proyecto denominado «Acondicionamiento de la carretera C-830, de Santa Cruz de La

Palma a Punta Gorda por el norte, tramo: Los Sauces-Cruz del Castillo».

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, en virtud de lo dispuesto en el art.
11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, que ha
sido recabada por la Consejera de Obras Publicas y Transportes del Gobierno de

Canarias, conforme con lo determinado en el art. 12.3 de la citada ley.

3. En cuanto a los antecedentes de hecho, cabe remitirse a lo reflejado por este
Consejo Consultivo en el Dictamen anteriormente emitido sobre esta misma

reclamacion (DCCC 217/2016), en el que se sefala:

* Ponente: Sr. Belda Quintana.



Consejo Consultivo de Canarias

«Que la empresa afectada desarrolla una actividad de transportes, siendo propietaria de
un camidn con grida, el cual se guarda en un local arrendado situado en la carretera general
C-830, n°. 41, del término municipal de San Andrés y Sauces y que desde mediados del mes de
marzo hasta mediados del mes de junio del afio 2011 (este extremo quedo determinado por la
empresa reclamante con posterioridad a la presentacién del escrito de reclamacién inicial), a
causa de las obras que se estaban ejecutando, las correspondientes al «Acondicionamiento de
la carretera C-830, de S/C de La Palma a Punta Gorda por el norte, tramo: Los Sauces-Cruz
del Castillo», ejecutadas por la empresa (...) no solo se le impidio el acceso al referido local,
sino que el camién quedd bloqueado en su interior, junto con diversas herramientas y
material preciso para realizar la actividad que le es propia, por lo que se le ha causado un

dafio econodmico, cuya completa indemnizacion se reclamay.

4. En el andlisis a efectuar de la Propuesta de Resolucion formulada son de
aplicacién tanto la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC),
ley aplicable en virtud de lo que establece la disposicion transitoria tercera, letra a),
en relacién con la disposicion final séptima de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas (LPACAP),
como el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Puablicas en
materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP), aprobado por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo, pues la reclamacién se presentd antes de la entrada en
vigor de la LPACAP.

1. El presente procedimiento comenz6 con la presentacion del escrito de
reclamacion, efectuada el dia 29 de marzo de 2011 por el representante de la
afectada ante el Cabildo Insular de La Palma, quien lo remitié a la Consejeria de

Obras Publicas y Transportes del Gobierno de Canarias.

Posteriormente, el dia 28 de marzo de 2016, se emitié una primera Propuesta de
Resolucién, que fue objeto del Dictamen de este Consejo Consultivo 217/2016, de 6
de julio, por el que se requirié un informe complementario del Servicio acerca de la
duracién exacta de las obras y si era posible determinar el nimero de dias que estuvo

bloqueado el local de la interesada.

2. Tras ello, consta en la nueva documentacién remitida por la Administracién,
en la que se incluyen dos informes del Servicio referidos a la informacion adicional
solicitada, un informe de la empresa contratista de las obras y un informe propuesta-

econdmica relativo a la valoracion de los dafios sufridos por la interesada.

DCC 403/2018 Pagina 2 de 5


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

3. Ademas, se les otorgd el tramite de vista y audiencia a la interesada y a la
empresa contratista. Esta Gltima presentd escrito de alegaciones el dia 14 de mayo

de 2018, solicitando la practica de la prueba testifical de uno de sus técnicos.

La Administraciéon se pronuncié acerca de esta prueba propuesta en la nueva
Propuesta de Resolucién, emitida el 26 de julio de 2018, afirmandose que «(...) se
considera improcedente al haber tenido o tener una relacion de servicio con la
empresa que lo ofrece como testifical, entendiendo que no puede aportar algo

distinto a lo ya manifestado por la misma».

En primer lugar, cabe sefialar que, si bien la Administracion manifiesta, en la
nueva Propuesta de Resolucion emitida, que un procedimiento posterior resolvera la
posible responsabilidad de la empresa contratista, resulta evidente que la
determinacion de los hechos tendra influencia directa en un procedimiento posterior
al efecto, por lo que se hace preciso que se determine, en este procedimiento de
responsabilidad patrimonial, de la manera mas precisa el hecho lesivo, sus
circunstancias y ambito temporal, para lo que es necesario el testimonio de dicho
técnico con el fin de que el 6rgano instructor posea todos los elementos de juicio

necesarios para dicha determinacion.

En segundo lugar, se considera que dicha empresa ha solicitado un periodo
probatorio extraordinario, que debié de ser denegado en un Resolucién motivada a

tal efecto (art. 80.3 LRJAP-PAC) y no en la Propuesta de Resolucion.

En tercer lugar, la motivacion para declarar improcedente la practica de la
prueba testifical extraordinaria empleada por el érgano instructor no es conforme a
Derecho, pues la relacion laboral entre el testigo y la empresa contratista que la
propone no esta incluida dentro de los motivos que impiden la practica de las

mismas, sino que tal relacién se deberia tener en cuenta a la hora de valorarla.

Al respecto este Consejo Consultivo ha manifestado en su Dictamen 328/2017, de

28 de septiembre, entre otros muchos, que:

«Semejante planteamiento no puede aceptarse. Este Organismo ha declarado respecto
de la relacién de parentesco entre los testigos, en su Dictamen 92/2007, lo que sigue: “Esta
aseveracion de la Administracion no es conforme a Derecho, puesto que en el art. 360 LEC se
determina que “las partes podran solicitar que declaren como testigos las personas que
tengan noticias de hechos controvertidos relativos a lo que sea objeto del juicio” y en el 361
LEC, se afirma taxativamente que “Podran ser testigos todas la personas, salvo las que se

hallen privadas del uso de razén o del uso de los sentidos, respecto de hechos sobre los que
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Unicamente quepa tener conocimiento por medio de dichos sentidos. Los menores de catorce
afios podran declarar como testigos si a juicio del tribunal poseen discernimiento necesario

para conocer y declarar verazmente”.

4. Por lo tanto, no estd prohibido que las partes del proceso puedan comparecer en
calidad de testigos como se solicita en este caso, si bien es cierto que el art. 376 determina
que “Los Tribunales valoraran la fuerza probatoria de las declaraciones de los testigos
conforme a las reglas de la sana critica, tomando en consideracién la razén de ciencia que
hubieran dado, las circunstancias que en ellos concurran y, en su caso, las tachas formuladas

y los resultados de la prueba que sobre éstas se hubiera practicado”.

En esta linea, las tachas, reguladas en el art. 377 LEC, entre las que se encuentran el
parentesco y el interés directo en el asunto que se trate, no constituyen en modo alguno un
impedimento para testificar, sino que s6lo son determinantes en el valor y la fuerza
probatoria de la declaracion testifical. Por otra parte, la razon esencial de las tachas esta en
la inexistencia de limitacién alguna relativa a las personas que pueden testificar, salvo las
referidas a la capacidad, previstas en nuestra LEC. De forma que si pueden testificar los
interesados no estando previsto lo contrario por la Ley de Enjuiciamiento, sin perjuicio de
cualquier otra alegacion que consideren oportuno realizar durante el procedimiento. Por
demas, el drgano instructor ha de ser objetivo en su actuacién y, por tanto, puede tener en
cuenta lo antedicho a los efectos oportunos, pero no aplicar directamente y sin mas una

eventual tacha».

Esta doctrina es aplicable al presente caso, por lo que la denegacién de la

practica de esta prueba testifical carece de motivacién suficiente.

Por altimo, sefialar que la Administracion alega como segundo motivo para
declararla improcedente, antes de practicarse la prueba, que el testimonio va a
tener un contenido concreto y determinado, pero, si bien resulta obvio que si la
empresa lo propone como testigo es porque entiende que su testimonio corroborara
su version de los hechos, ello no supone mas que una mera elucubracion carente de
toda base objetiva, que en modo alguno constituye un motivo legal para declarar

improcedente su practica.

Por tanto, con dicha omision se le ha causado indefension a la empresa

contratista.

4. Como ya se ha indicado anteriormente, el dia 26 de julio de 2018 se emitid la

Propuesta de Resolucion definitiva, en forma de borrador de la Resolucion final.

5. Por otra parte, concurren los requisitos constitucional y legalmente
establecidos para el ejercicio del derecho indemnizatorio previsto en el art. 106.2 de

la Constitucion, y desarrollados en los arts. 139 y ss. LRJAP-PAC.
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1. La Propuesta de Resolucion nuevamente estima la reclamacién efectuada
puesto que el 6rgano instructor considera debidamente acreditada la existencia de
relacion causal entre el funcionamiento del servicio publico afectado y el dafo

reclamado.

En relacion con ello, teniendo en cuenta los nuevos informes emitidos, se deduce
gue la Administracion carece de la documentacion que le permita determinar los dias
exactos que estuvo el local bloqueado, pero deduce del material fotografico en su
poder que pudo estar bloqueado el local entre los dias 11 de febrero de 2011y el 11
de abril de 2011, lo que es tenido en cuenta junto con la documentacién tributaria

aportada por la interesada para otorgarle una indemnizacion total de 6.672,12 euros.

2. En el presente asunto, es preciso que se retrotraigan las actuaciones y se
practique la prueba testifical solicitada por la empresa contratista, por las razones

juridicas ya expuestas en el fundamento anterior.

Después de ello, se le otorgara el tramite de vista y audiencia a las empresas
interesadas y se emitird una nueva Propuesta de Resolucién, que se remitira a este
Consejo Consultivo junto con las nuevas actuaciones, con la finalidad de emitir el

preceptivo dictamen.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién no resulta conforme a Derecho, debiendo
retrotraerse el procedimiento y practicarse las actuaciones sefialadas en el

Fundamento IIl.

Pagina5de 5 DCC 403/2018


http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 403/2018
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


