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DICTAMEN 332/2018

(Seccion 28)

La Laguna, a 24 de julio de 2018.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Sanidad del Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por (...), por dafios personales ocasionados como consecuencia del
funcionamiento de las instalaciones del Servicio Canario de la Salud (EXP.
298/2018 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de
Sanidad del Gobierno de Canarias, es la Propuesta de Resolucién de un procedimiento
de responsabilidad extracontractual de dicha Administracion, instado por la
interesada, por los dafios sufridos como consecuencia de una caida en el suelo del

Centro de Salud de Canalejas, sito en Las Palmas de Gran Canaria.

2. La reclamante en este procedimiento solicita una indemnizacién que supera la
cantidad de 6.000 euros. Esta cuantia determina la preceptividad del dictamen, la
competencia del Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo y la legitimacién del
Consejero para solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de
junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacién, el primer precepto, con el
art. 81.2 de la Ley 3972015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo
Coman de las Administraciones Publicas (LPACAP), ya que el presente procedimiento

se inici6 después de la entrada en vigor de esta Ultima.

" Ponente: Sra. Marrero Sanchez.



Consejo Consultivo de Canarias

1. Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento de
responsabilidad patrimonial y que constan documentados en el expediente, son los

siguientes:

1.1 La interesada presenta el 23 de enero de 2017 reclamacion de
responsabilidad patrimonial por los dafios sufridos como consecuencia de una caida
en un inmueble de titularidad publica. Expone en su escrito que el dia 4 de agosto de
2015 sobre las 11:00 horas asistio al Centro de Salud de Canalejas, para realizarse un
estudio de toérax, sufriendo una caida al pisar sobre los railes que sobresalian del
suelo correspondientes a la puerta corredera de acceso a la habitacion del técnico de
rayos X, donde no existia un cartel que prohibiese la entrada a personas no
autorizadas ni que advirtiera del obstaculo existente. Indica que como consecuencia
de la misma sufrié graves lesiones siendo diagnosticada de traumatismo craneal

frontal y cervical, con lesion medular cervical.

La reclamante considera que el desperfecto suponia un riesgo evidente para los
peatones y un incumplimiento por parte de la Administracién de su obligacién de
vigilar y mantener en estado adecuado sus instalaciones mediante la adopcién de las
medidas necesarias para eliminar los riesgos. Ademas, sefiala que se incumpli6 el
Decreto 22/1997, 18 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de la Ley
8/1995, de 6 de abril, de accesibilidad y supresién de barreras fisicas y de la

comunicacion.

Solicita por los dafios producidos una indemnizacion que asciende a la cantidad

de 537.416,43 euros, comprensiva de los dafos y perjuicios soportados.

Adjunta a su reclamacion diversa documental médica, entre otros, informe del
Servicio de Urgencias Canario sobre su traslado en ambulancia, informes clinicos de
su ingreso y alta en el centro hospitalario e informes médicos sobre secuelas y
tratamientos. Aporta asimismo copia de documento de concesiéon de un grado de

discapacidad del 81%, emitida por la Consejeria de Empleo.

1.2. La reclamante ostenta la condicién de interesada en cuanto titular de un
interés legitimo, puesto que alega dafios personales como consecuencia del
funcionamiento incorrecto de un servicio publico, pudiendo por tanto iniciar el
procedimiento. Asimismo, el Servicio Canario de la Salud esta legitimado

pasivamente porque ostenta la titularidad del inmueble donde acaecié el hecho
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lesivo y, por ende, le corresponden las funciones de su mantenimiento vy

conservacion.

1.3. Por lo que se refiere al 6rgano competente para iniciar y resolver el
presente procedimiento es la Direccién del Servicio Canario de la Salud, puesto que
asi lo establece el art. 60.1.n) de la Ley 11/1994, de 26 de julio, de Ordenacion
Sanitaria de Canarias, modificada por la Ley 4/2001, de 6 de julio, de medidas
tributarias, financieras, de organizacion y relativas al personal de la Administraciéon

Publica de la Comunidad Auténoma de Canarias.
2. En cuanto a la tramitacion del procedimiento, constan los siguientes tramites:

2.1. Con fecha 17 de febrero de 2017, se emite Resolucion de la Direccion
General de Recursos Econdmicos del Servicio Canario de la Salud, en virtud de la cual
la reclamaciéon fue admitida a tramite. Mediante la misma se solicita el informe del
Servicio de Inspeccién y Prestaciones de la Secretaria General del Servicio Canario de
la Salud (SIP) en relacion con los hechos acaecidos, quedando suspendido el plazo
para resolver el procedimiento y notificar la resolucion por el tiempo que medie

entre la solicitud y la recepcion del informe.

2.2. El 13 de noviembre de 2017, el SIP emite su informe en el que se concluye
que existe responsabilidad patrimonial valorando los dafios con la cantidad que

asciende a 194.267 euros.
El SIP realiza, entre otras, las siguientes consideraciones:

«1.- Lo cierto es que la paciente usuaria cay6 al suelo sufriendo un traumatismo craneal-
frontal y cérvico-medular, ocasionandole una Tetraparesia que parcialmente se mejoré con
larga Rehabilitacién. El Servicio de Neurocirugia diagnosticd: Sindrome de Lesion Medular
Incompleto CA (ASIA C). Por resolucidn, la Consejeria de Empleo cuantificd el dafio en grado
de discapacidad del 81% (...).

2. La paciente estuvo realizando el tratamiento rehabilitador de forma ambulatoria (...).

3.- Finalmente, el juicio diagnostico fue: Sindrome de Lesién Medular Incompleta nivel
C6 (ASIA C) secundario a Mielopatia Cervical, Vejiga neurdgena, Intestino neurdgeno y
espasticidad de MMII (...)».

2.3. Por Acuerdo de 25 de noviembre de 2017, la Direccion General de Recursos
Econ6micos del Servicio Canario de la Salud admite las pruebas propuestas y, «al no
ser un hecho controvertido», se dispone asimismo la apertura del tramite de

audiencia, correctamente notificado a la afectada.
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2.4. La interesada, mediante representante legal, presentd recurso ante el
Juzgado de lo Contencioso Administrativo NUumero Uno de Las Palmas de Gran
Canaria, que se sustancia con numero de autos 358/2017. No consta que se haya
dictado sentencia en el citado proceso, por lo que nada obsta a la emision de

dictamen.

2.5. El 17 de febrero de 2018 se elabord una primera Propuesta de Resolucién,

estimatoria parcialmente de la reclamacion formulada.

2.6. Solicitado el preceptivo dictamen a este Consejo Consultivo, se emitio el
Dictamen 192/2018, de 26 de abril, que considera prescrita la accion para reclamar
de la interesada, estimando no conforme a Derecho la Propuesta de Resolucion,
debiendo procederse a la retroaccién del procedimiento y al otorgamiento de nuevo
trdmite de audiencia a la interesada para evitar la indefensién que supone la

concurrencia de la prescripcion citada.

Producida la retroaccién y nueva audiencia a la interesada, ésta no formula

alegaciones.

2.7. El 12 de junio de 2018 se emite nueva Propuesta de Resolucién,
desestimatoria de la reclamacion por haber prescrito el derecho a reclamar de la

interesada.

2.8. En la tramitacion del procedimiento se ha incumplido el plazo de seis meses
que para su resolucion establece el art. 91.3 LPACAP. La demora producida no
impide, sin embargo, que se dicte resolucién, pesando sobre la Administracion la
obligacién de resolver expresamente, a tenor de lo establecido en el art. 21.1 y 88.5
LPACAP.

1. En relacién con el fondo del asunto, la Propuesta de Resolucién, como se ha
seflalado, desestima la reclamacion efectuada, pues el érgano instructor considera
que la accién estd prescrita, al haber sido presentada fuera del plazo legalmente
establecido en el art. 67 LPACAP.

Centrado en estos términos el objeto del presente dictamen, hemos de analizar
si la accién de reclamacion de responsabilidad patrimonial se ha ejercido dentro del
plazo de un afio que establecen los arts. 65 y 67 LPACAP, plazo que se ha de computar
a partir de que se produzca el hecho o acto lesivo que motive la indemnizacion o de

manifestarse su efecto lesivo.
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Asi, no podemos sino reiterar lo dicho al respecto en el citado Dictamen

19272018, de 26 de abril, donde sefialdbamos lo siguiente:

«(...) Como se resefid al relatar los hechos, la reclamante presenta el 23 de enero de

2017 reclamacion patrimonial por unos hechos que se produjeron el dia 4 de agosto de 2015.
El citado art. 67.1 LPACAP dispone lo siguiente:

“Los interesados s6lo podran solicitar el inicio de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial, cuando no haya prescrito su derecho a reclamar. El derecho a reclamar
prescribird al afio de producido el hecho o el acto que motive la indemnizacion o se
manifieste su efecto lesivo. En caso de dafios de caracter fisico o psiquico a las personas, el
plazo empezar4d a computarse desde la curacion o la determinacion del alcance de las

secuelas”.

2. A este respecto, es preciso recordar lo sefialado por el Tribunal Supremo en la

Sentencia -entre otras- de 18 de enero de 2008:

“(...) La accion de responsabilidad patrimonial de la Administracién debe ejercitarse, por
exigencia de lo dispuesto en el apartado 5 del articulo 142 y 4.2, respectivamente, de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comin y del Reglamento aprobado por Real Decreto 429/1993, en el plazo de un afo
computado a partir de que se produzca el hecho o acto lesivo que motive la indemnizacién o
de manifestarse su efecto lesivo. Ello es una consecuencia de la adaptacion de la regla
general de prescripcion de la accion de responsabilidad del articulo 1902 del Cédigo Civil que
ha de computarse, conforme al principio de la “actio nata” recogido en el articulo 1969 de
dicho texto legal, desde el momento en que la accién pudo efectivamente ejercitarse. En
estos ultimos casos ha afirmado, efectivamente, esta Sala que si del hecho originador de la
responsabilidad se infieren perjuicios o dafios que no pueden ser determinados en su alcance
0 cuantia en el momento de ocurrir el acontecimiento dafioso, el plazo de prescripcion no
comienza a computarse sino a partir del momento en que dicha determinacion es posible. Por
lo tanto el “dies a quo™” para el ejercicio de la accion de responsabilidad patrimonial sera
aquel en que se conozcan definitivamente los efectos del quebranto” (Sentencia de 31 de
octubre de 2000) o, en otros términos “aquel en que se objetivan las lesiones o los dafios con
el alcance definitivo (STS de 14 de febrero de 2006)”.

Esa jurisprudencia consolida el criterio de que el plazo de prescripciébn no comienza a
computarse, segun el principio de la actio nata, sino a partir del momento en que la
determinacién de los dafios es posible, y esta coyuntura solo se perfecciona cuando se tiene
cabal conocimiento del dafio y, en general, de los elementos de orden factico y juridico cuyo
conocimiento es necesario para el ejercicio de la accion (véase, en igual sentido, el Dictamen
de este Consejo num. 417/2013).
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3. Para analizar el presente caso, hemos de partir de la premisa de que los dafios por los
gue reclama la interesada son claramente de caracter permanente. A estos efectos, la
jurisprudencia ha venido distinguiendo entre dafios permanentes y dafios continuados. Como
sefiala la Sentencia de 8 de octubre de 2012, con cita de numerosos pronunciamientos
anteriores, por dafios permanentes debe entenderse aquellos en los que el acto generador de
los mismos se agota en un momento concreto aun cuando sea inalterable y permanente en el
tiempo el resultado lesivo. Se trata de dafios que pueden ser evaluados econémicamente
desde el momento de su produccién y por eso el dia inicial del computo es el siguiente a
aquél en que el dafio se produjo. En cambio, los dafios continuados, conforme a la citada
jurisprudencia, son aquellos que, porque se producen dia a dia, de manera prolongada en el
tiempo y sin solucion de continuidad, es necesario dejar pasar un periodo de tiempo mas o
menos largo para poder evaluar econdémicamente las consecuencias del hecho o del acto
causante del mismo. Por ello, para este tipo de dafios, el plazo para reclamar no empezara a
contarse sino desde el dia en que cesan los efectos, 0, como dice el art. 145.2 de la Ley
3071992, para los dafios fisicos o psiquicos inferidos a las personas fisicas, desde la curaciéon o
la determinacion del alcance de las secuelas (SSTS de 17 de febrero de 1997, 26 de marzo de
1999, 31 de octubre de 2000, 11 de mayo de 2001, 29 de junio y 10 de octubre de 2002, 11 de
mayo de 2004, 28 de febrero, 21 de mayo y 21 de junio de 2007, 1 de diciembre de 2008, 14
de julio y 15 de diciembre de 2010, 15 de febrero, 21 de junio y 29 de noviembre de 2011 de
2010, 22 de febrero, 10 de abril y 12 de septiembre de 2012 y 2 de abril de 2013, entre otras;

doctrina jurisprudencial reiterada en los Dictamenes 364 y 436, ambos de 2015).

Asimismo, también ha reiterado el Tribunal Supremo que el dies a quo para el ejercicio
de la accion de responsabilidad ha de ser aquél en que se conozcan definitivamente los
efectos del quebranto o aquél en que se objetivan las lesiones con el alcance definitivo de
secuelas, y una vez establecido dicho alcance definitivo de la enfermedad y sus secuelas, los
tratamientos posteriores encaminados a obtener una mejor calidad de vida o a evitar
ulteriores complicaciones en la salud del paciente o la progresién de la enfermedad, no
enervan la situacion objetiva en que la lesion, enfermedad o secuela consisten (SSTS de 28 de
febrero de 2007, 18 de enero de 2088, 14 de julio de 2009 y 2 de abril de 2013, entre otras).

4. En el presente supuesto, como queda reflejado en los informes médicos obrantes en el
expediente, el 27 de noviembre de 2015 recibe la interesada el alta médica, con el siguiente
diagnostico definitivo: “Sindrome lesion medular incompleta nivel C6, ASIA C secundario a
miopatia cervical, vejiga neurdgena, intestino neurdgeno”. Ademas, en el mencionado
informe de alta se sefiala que “La paciente desde su ingreso se ha incorporado a un programa
de rehabilitacién intensivo basado en fisioterapia, terapia ocupacional y cuidados de
enfermeria encaminado a conseguir la maxima funcionalidad para su edad, antecedentes y
lesién neuroldgica”. Posteriormente, la paciente recibié tratamiento rehabilitador en centro

concertado con el Servicio Canario de la Salud, en el que continua en la actualidad.
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Por lo tanto, de la documentacion médica que consta en el expediente queda acreditado
que el juicio diagnostico definitivo se determind el 24 de noviembre de 2015, es decir, en
esa fecha la interesada ya conocia el alcance de sus lesiones, debiendo ser, en rigor, este el
momento inicial del cémputo del plazo para ejercer la acciéon resarcitoria, no la de la
rehabilitacion, ya que, como reitera la jurisprudencia citada, “los tratamientos posteriores
encaminados a obtener una mejor calidad de vida o a evitar ulteriores complicaciones en la
salud del paciente o la progresion de la enfermedad, no enervan la situacion objetiva en que
la lesion, enfermedad o secuela consisten”.

Siendo, pues, la fecha de la determinacion de las secuelas el 24 de noviembre de 2015 y
habiéndose presentado la reclamacion el 23 de enero de 2017, ninguna duda cabe de que se
ha presentado superando el afio de prescripcién establecido en el art. 67 LPACAP, por lo que

hay que concluir que la solicitud es extemporanea».

2. Una vez producida la retroaccién del procedimiento de responsabilidad
patrimonial y acordado por el instructor un nuevo tramite de audiencia y vista del
expediente mediante acuerdo de 17 de mayo de 2018, debidamente notificado a la
interesada el 24 de mayo de 2018, ésta, como ya se indicd, no ha presentado

alegaciones.

En consecuencia, la interesada ha tenido la oportunidad de presentar
alegaciones sobre la prescripcion sefialada por este Organismo, por lo que no se ha
producido indefensién a la misma, resultando conforme a Derecho, por tanto, la

nueva Propuesta de Resolucién.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion por la que se desestima la reclamacién de

responsabilidad patrimonial, se considera conforme a Derecho.
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