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DICTAMEN 302/2018

(Seccion 28)

La Laguna, a 29 de junio de 2018.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Hacienda del Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de revision
de oficio iniciado a instancia de (...), en nhombre y representacion de (...), al
objeto de que se declare la nulidad de pleno derecho de la liquidacion
provisional dictada en materia de Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y
Actos Juridicos Documentados, modalidad transmisiones onerosas, girada por un

procedimiento de comprobacién de valores (EXP. 257/2018 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por la Consejera de Hacienda del
Gobierno de Canarias, es la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de revision
de actos nulos de pleno derecho, instada el 5 de abril de 2017 por la representacion
de (...), en relacién con la Resolucién del procedimiento de comprobacion de valores
en materia de Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados, modalidad transmisiones onerosas, por la que la Oficina Tributaria de
Lanzarote dicta liquidacion provisional el 27 de diciembre de 2010, dimanante del
expediente 20080000238891.

2. La legitimacion de la Consejera para solicitar el dictamen, su caracter
preceptivo y la competencia del Consejo para emitirlo resultan de los arts. 11.1.D.b)
y ¢) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo, en relacion el
primer precepto citado con el art. 217.4 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (LGT), asi como con el 106 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del
Procedimiento Administrativo Comdn de las Administraciones Publicas (LPACAP),

aplicable en virtud de su disposicién transitoria tercera, b), ya que el presente
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procedimiento de revisién de oficio se inicié después de la entrada en vigor de la

misma.

La revision instada, aunque no se cita expresamente por la interesada, se
fundamenta al entender que el acto cuya revision insta no le fue notificado en
tiempo, en los apartados a) y e) del art. 217.1 LGT; esto es, le produce indefension vy,
por ende, le lesiona los derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional
y, en su caso, se dictdo prescindiendo total y absolutamente del procedimiento

legalmente establecido para ello.

3. El presente procedimiento de revision de oficio, a instancia de parte, ha sido
tramitado por la Agencia Tributaria Canaria (Subdireccién de Recaudacion y Gestion
Tributaria); la Propuesta resolutoria ha sido formulada por la Directora de dicha
Agencia y sera dictada por la Consejera de Hacienda, conforme dispone art. 7.2.a)
del Estatuto de la Agencia Tributaria Canaria (aprobado por Decreto 152/2014, de 18

de diciembre).

4. El plazo méximo para notificar resolucion expresa sera de un afio -plazo ya
superado- desde que se present6 la solicitud por la interesada, segun preceptia el
art. 217.6 de la LGT, circunstancia que no provoca la caducidad del procedimiento
porgue se inici6é a instancia de la interesada (arts. 217.6 LGT y 106.5 LPACAP). No
obstante, en virtud del art. 21.1 LPACAP, aun fuera de plazo la Administracion esta

obligada a resolver expresamente.

5. No se aprecia la existencia de deficiencias en la tramitacion del
procedimiento que, por producir indefension a la interesada, impida un

pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

1. De la documentacion obrante en el expediente remitido a este Consejo resulta
que las cuestiones de hecho relevantes para dilucidar el fondo del asunto son las

siguientes:

- La interesada formaliza compraventa de una finca realizada el 31 de marzo del
afo 2008 ante la Notario (...) (protocolo 1109).

- En concepto de ITP en su modalidad transmisiones patrimoniales onerosas la
interesada realiza una autoliquidacién, el 26 de agosto de 2008, por importe de 3.575

euros.
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- El Servicio de Valoracion de la Administracion Tributaria en Lanzarote efectud
infructuosamente sucesivos requerimientos a la interesada para aclarar la situacion
de la finca en el afio 2008, en los que se instaba la acreditacién, mediante
certificado literal y grafico del catastro, de todos los bienes incluidos en la escritura
de compraventa, con indicacion de poligono y parcela, de acuerdo con el Real

Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, de la Ley del Catastro Inmobiliario.

La Administracion remitié la notificacion tanto al domicilio fiscal que aparecia en
su Base de Datos -que refleja las comunicaciones sobre su domicilio efectuadas por la
contribuyente-, a la fecha del requerimiento (...), como a otra direccion existente en

fecha anterior (...).

Posteriormente, el 14/09/2009, se puede observar en la misma Base de Datos
gue aparece grabada como domicilio fiscal la direccion (...). En virtud de esta nueva
carga de datos, la Propuesta de liquidacién del procedimiento de comprobacion de
valores que se inicié, que es de fecha 28/06/2010, ya se intenta notificar, aunque

también infructuosamente, en su segundo y tercer intento en dicha direccién.

- El 28 de junio de 2010 se inicia procedimiento de comprobacion de valores a los
efectos de la determinacion de la cuota tributaria en materia de ITP cuyo objeto es
la adquisicion de una suerte de tierra con una superficie de 5.115 metros cuadrados
donde figuraba construida una vivienda de 110 metros cuadrados de superficie,
situada donde denominan (...), en el municipio de Haria, de Lanzarote, por la que
aquélla se habia autoliquidado, el 26 de agosto de 2008, en concepto de ITP en su
modalidad transmisiones patrimoniales onerosas, por un importe resultante de 3.575
euros. El Informe de Valoracion de 17 de junio de 2010 emitido por la Oficina
Tributaria de Lanzarote sefiala que la naturaleza del bien es urbana con tipologia de
vivienda Unifamiliar situada en una parcela con parte rastica, 1.355 m2, y parte

urbana, 3.733 m2, integrada en un area de actividad comercial.

El 27 de septiembre de 2010 la Oficina Tributaria de Lanzarote dict6 una
liquidacion provisional en la modalidad de transmisiones patrimoniales onerosas del
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados segun
expediente 20080000238891, relacionada con el hecho imponible que se deducia de
la escritura de compraventa de 31 de marzo de 2008 nimero 1109 de protocolo de
(...), en la que la interesada adquiere una suerte de tierra con una superficie de
5.115 metros cuadrados que tenia construida una vivienda de 110 metros cuadrados

de superficie, donde denominan (...) por un importe de 50.000,00 euros. Se
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determina una deuda tributaria de 18.068,28 euros. La notificacion de la liquidacion

se realiza el dia 7 de diciembre de 2010.

- Mediante Resolucién de 14 de septiembre de 2012 se desestima recurso de
reposicién contra la diligencia de embargo derivada de la Providencia de Apremio n°
20110002488 por importe de 21.681,94 euros, presentado por la interesada el 24 de
mayo de 2012.

- La representacion de la interesada sefiala en su escrito presentado el 5 de abril

de 2017 lo siguiente:

«PRIMERO.- Error por parte de la Administracién en la identificacion de la finca sobre la
que se ha calculado la liquidacion del impuesto de transmisiones objeto del presente

expediente».

Argumenta que la Administracién realizé una propuesta de liquidacion provisional
del impuesto de transmisiones en fecha 28 de junio de 2010, en la que se atribuye a
la finca rustica transmitida, de 5115 metros cuadrados, con una construccion, un
valor de 286.965,28 euros, liquidandose entonces la cantidad de 21.681,94 euros.
Dicha valoracion es errénea, dado que se ha realizado sobre una finca que nada tiene
que ver con la de su representada. El error es facilmente comprobable con la
documentacion de la propia Administracion que obra en el expediente, pues las
peritos parten de una ubicacion erronea de la finca, como se puede ver en las
paginas 2 y 3 de su informe (de 12 péginas en total): documentacion grafica y
ortofoto, donde por error hacen constar el poligono 2, parcela 86950. Como resultado
de ese error, indican como finca objeto del impuesto una vivienda situada en una
parcela urbana, con parte ristica, en la calle (...), en la poblacién de Mala, rodeada
ademéas de otras viviendas, comercios, centro de salud, farmacias, y via de

comunicacion.

Manifiesta que las técnicas no han acudido personalmente a la finca transmitida,
sino que han utilizado la fotografia aérea y planos de situacién, dando como
resultado una localizacion y una valoracion que no se corresponden con la propiedad
de la interesada. Su finca es rustica en su totalidad, carece de acceso rodado, de

energia eléctrica y de agua, conteniendo una construccion fuera de ordenacion.

Basta para comprobar lo que dice con la comparaciéon de los siguientes

documentos:

1. Consulta descriptiva y grafica catastro de la finca propiedad de la interesada,

poligono 14, parcela 890.
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2. Ortofoto correspondiente al lugar, donde se puede verificar la verdadera

ubicacion de la parcela y su aislamiento y distancia respecto de Mala y de El (...).

3. Plano de parcela donde se puede comprobar que nada tiene que ver ni la
forma, ni la ubicacioén, ni la construcciéon de la finca con la contenida en el informe

técnico.

4. Descripcion realizada en la propia escritura notarial, Finca rastica sita en (...)
(diseminado), sin calles de acceso, ni identificaciones, ni servicios de ningun tipo

(carece de servicio publico de energia eléctrica y suministro de agua).

5. Cuatro Fotografias de la construccién ubicada en la finca, sin acceso rodado,
sin energia eléctrica, ni conducciones de agua, donde se podra comprobar que nada

tiene que ver con la que ha sido objeto de valoracion por esa Administracion.

6. Por si ello no fuere suficiente, se ofrece a acompafar a las técnicos y quien
fuere necesario al lugar de la finca, con el fin de proceder a la comprobacién de
cuanto aqui se dice, pudiendo igualmente visitarse la finca que erréneamente han

identificado en la calle (...), en Mala.

Como consecuencia de este error manifiesto, se ha generado una deuda por el
supuesto impago de un impuesto cuya cantidad en nada se corresponde con
cantidades debidas por la interesada. Ello ha provocado un procedimiento de
apremio que igualmente debe ser declarado nulo de pleno derecho, ordenandose el
archivo del expediente frente a mi representada, la devolucion de las cantidades
indebidamente cobradas més los intereses legales y moratorias que correspondiesen,
asi como la emision de mandamiento al Registro de la Propiedad de Teguise para que
proceda a la inmediata eliminacion de la nota de embargo que pesa sobre la vivienda

propiedad de mi mandante, adjuntandose nota simple de la misma.
«SEGUNDO. Ausencia de intento de notificacion dirigida al domicilio de la interesada».

En este motivo, considera que probablemente dado el error en la identificacion
de la finca, la interesada no ha sido notificada de este expediente hasta el mismo
instante en que se le embarg6. Ello le ha producido indefension, dado que la
notificacion correcta del expediente, junto con el informe de valoracion, hubiera
podido dar lugar a esta simple comprobacion y del error padecido, evitando toda una
serie de padecimientos injustos ante una deuda que su representada en modo alguno
puede asumir, por su nivel econémico, ni debe padecer, a la vista de las alegaciones

realizadas.
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«TERCERO. Efectos del incidente de nulidad sobre el procedimiento de ejecuciéon y

apremio».

En este punto, afirma que debe la Administracion revisar la finca sobre la que
realizo la valoracion y deducira inmediatamente el error al compararla con la finca

propiedad de su representada.

Con caréacter general, en materia de suspension de la ejecucion de actos
administrativos en via administrativa, se considera que una vez solicitada dicha
suspension, entre tanto el 6érgano administrativo se pronuncie sobre la misma, la
Administracién autora del acto no puede realizar ninguna actuacion que vacie de
contenido la medida cautelar que en su caso, pueda adoptarse. Esta doctrina -de la
gue derivaria, por ejemplo la suspension del requerimiento de ingreso efectuado por
la Administracion tributaria al obligado tributario, cuyo recurso frente a una
liquidacion ha sido desestimado total o parcialmente- es aplicable al supuesto
analizado, porque una prolongacion de la ejecucién esta provocando unos perjuicios
de imposible o dificil reparacién a su mandante, que no puede solicitar un préstamo
sobre su vivienda para librarle de las cargas pendientes, siendo manifiestamente
injusto que tenga que hacer frente, desde hace afios, a unas cantidades de dinero

desorbitadas que nada tienen que ver con ella ni con su propiedad.

Con base en los hechos anteriores, solicita que se dicte resoluciéon por la que se
declare nulo de pleno derecho, ordenando las devoluciones de lo indebidamente

cobrado con los intereses correspondientes.

2. Por la Administradora de Tributos Cedidos de Las Palmas se informa que, una
vez solicitado al Servicio de Valoracion una nueva valoracion, manifiestan que por su
parte se procede a finalizar el expediente debido a la imposibilidad de identificar el
inmueble. Se le tendria que requerir referencia catastral o documentacion gréafica
suficiente para localizar la finca o en su defecto, visita sobre el terreno con la
propietaria. Sefialando asimismo, que con fecha 30 de septiembre de 2008 ya se le
requirio esta informacién a la interesada sin que conste la aportacion de la requerida
documentacion. Dicho requerimiento figura publicado en el BOC el dia 20 de
diciembre de 2008 al resultar infructuosa la tentativa de entrega por «desconocido»

en el domicilio que fue consignado en el modelo 600 de autoliquidacion presentado.

Asi pues, teniendo en cuenta lo expuesto y sobre la procedencia o no de la
nulidad de pleno derecho instada por la interesada, esta Administracion considera

gue es imprescindible realizar previamente una identificacién del inmueble, ya sea
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mediante documentacion grafica suficiente para su localizacién o en su defecto la

realizacion de la visita sobre el terreno con la propietaria.

3. Conferido el preceptivo tramite de audiencia, en el que se hace la
observacion de que, aparentemente ni en el escrito por el que solicita el citado
incidente ni en la documentacion que se adjunta se establece una vinculacion directa
entre la Finca objeto de transmision, inscrita en el Registro de la Propiedad de
Teguise con el nim. 9.825, al tomo 1024, Libro 86, Folio 82 y la parcela 890, poligono
14 sobre la que se indica que es la propiedad adquirida por la contribuyente, la
representacion de la interesada, ademéas de proponer que se gire visita al lugar
propiedad y presentar determinada documentacion, alega que discrepa del
razonamiento expresado en la resolucion de la Administracion, sefialando que no es
su representada quien debe demostrar la vinculacién de su finca con la realidad
catastral que invoca (tantas veces errénea en lindes, medidas, etc), puesto que ya lo
ha hecho mediante la aportacién entre otras de escritura de obra nueva y de la
compraventa, asi como nota simple de la misma, identificando como suyo el nimero
de finca del Registro de la propiedad utilizado en el informe técnico. Indica que ya
ha aportado documentos publicos de compraventa, informes de valoracién de su
propiedad con las referencias catastrales y notas simples donde constan los datos
registrales de la finca, siendo éste un documento fehaciente frente a terceros, por lo
que debe ser la Administracion quien por el contrario demuestre que la finca
erréneamente atribuida a la interesada es realmente de ella. La Administracion debe
comprobar los registros publicos, fundamentalmente de la Propiedad de Teguise y del
Catastro, maxime cuando en el presente caso han reconocido los técnicos dicho error

y la imposibilidad de atribuir la propiedad de Mala a mi cliente.

4. Finalmente, la Propuesta de Resolucion, que introduce incorrectamente
juicios y valoraciones juridicas en los Antecedentes de hecho, desestima la solicitud
de la interesada de declaracion de nulidad de pleno de derecho de la liquidacion
tributaria de referencia, ya que entiende que no incurre en las causas de nulidad
tipificadas en el art. 217.1.a) y 217.1.e) de la LGT.

1. El presente procedimiento de revisiéon de oficio tiene por objeto determinar si
concurre o no la causa de nulidad alegada por la interesada, lo que constituye de
manera evidente, por su propia naturaleza juridica, una cuestién de caracter

procedimental, es decir, se ha de determinar si la Resolucién del procedimiento de
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comprobacion de valores (la Propuesta de Resolucion cita, errbneamente, que se
trata de un procedimiento de comprobacion limitada, cuando, en realidad, se trata
de un procedimiento de comprobacion de valores -art. 134 LGT-) en materia de
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
modalidad transmisiones onerosas, por la que la Oficina Tributaria de Lanzarote dicta
liquidacién provisional el 27 de diciembre de 2010, dimanante del expediente
20080000238891 (la Propuesta de Resolucion cita el expediente 20080000244941,
cuando este corresponde al informe de valoracion, siendo el 20080000238891 el que
corresponde al requerimiento de datos inicial y posterior procedimiento de
comprobacién de valores), adolece de un defecto formal que se puede considerar
que incurre en las causas de nulidad de las letras a) y e) del art. 217.1.e) LGT, siendo
ajeno al Dictamen de este Organismo la cuestion tributaria de fondo objeto de la

referida Resolucién.

Esto ultimo se deriva, como tantas veces se ha sefialado por este Consejo
Consultivo y por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, de que la revision de oficio
supone el ejercicio de una facultad exorbitante por parte de la Administracién para
expulsar del ordenamiento juridico actos firmes en via administrativa que adolecen
de vicios especialmente graves, en cuya aplicacion se ha de ser riguroso por implicar
un conflicto entre dos principios generales del derecho: el principio de legalidad y el
principio de seguridad juridica. De aqui que no cualquier vicio juridico permita acudir
sin més a la revision de oficio, sino que ella solo es posible cuando concurra de modo
acreditado e indubitado un vicio de nulidad de pleno derecho de los legalmente
previstos, cuyos presupuestos no pueden entenderse de manera amplia, sino
restrictiva (Dictamenes de este Consejo 430/2017, de 14 de noviembre, 438 y
446/2016, de 27 de diciembre, 23/2017, de 24 de enero, 43/2017, de 8 de febrero,
79/2017, de 15 de marzo, entre los mas recientes, que reiteran anteriores

pronunciamientos de este Organismo en el mismo sentido).

La declaraciéon de nulidad ha de analizarse pues partiendo de este caracter
restrictivo de los motivos de nulidad, pues la revision de oficio no es en modo alguno
un cauce para decidir cuestiones que debieran haber sido resueltas por las vias de

impugnacion ordinarias.

2. La interesada basa su solicitud de nulidad en la ausencia de intento de
notificacion dirigida a su domicilio lo que le produjo indefension, vicio que puede
reconducirse a los supuestos establecidos en las letras a) y e) del art. 217.1 LGT,; esto

es, tanto a haberse lesionado derechos y libertades susceptibles de amparo
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constitucional con la actitud de la Administracion, como a prescindir total y

absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

Por lo que se refiere a la primera de ellas, la Propuesta de Resolucion entiende
que los actos cuya nulidad se pretende no incurren en tales causas, ya que la
contribuyente no ha acreditado suficientemente que actué con diligencia para que
llegaran a su conocimiento las notificaciones efectuadas, mientras que la
Administracién si ha procedido con diligencia y buena fe, incluso acudiendo a otros
domicilios que figuraban en el expediente (cumpliendo asi con lo establecido por el
TS desde su Sentencia de 22 de noviembre de 2012, rec. 2125/2011 -en doctrina
recogida nuevamente por las STS de 17/02/2014 rec. n°® 3075/2010 y STS de 27 de
noviembre de 2014, recurso num. 4484/2012- que establecié que el principio de
buena fe «obliga a la Administracion a que, aun cuando los interesados no hayan
actuado con toda la diligencia debida en la comunicacién del domicilio (bien porque
no designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien porque los intentos de
notificacion en el indicado han sido infructuosos), antes de acudir a la notificacién
edictal o mediante comparecencia, intente la notificacion en el domicilio idoneo,
bien porque éste consta en el mismo expediente [SSTC 76/2006, de 13 de marzo, FJ
4 ;y2/2008, de 14 de enero , FJ 3] (...)».

Asi que, dada la presunciéon de veracidad que ostenta el empleado del Servicio
de Correos (el articulo 22.4 de la Ley 43/2010 de 30 diciembre del servicio postal
universal, de los derechos de los usuarios y del mercado), y conforme a los anteriores
argumentos sélo procede considerar que no se puede enervar la presuncion iuris
tantum de que el acto llegd tempestivamente a conocimiento de la contribuyente, ya
que la Administracion actué con diligencia e intent6 la comunicacién en cuantos
domicilios idéneos constaban en el expediente, por lo que no se ha lesionado derecho
o libertad alguna susceptible de amparo constitucional y, consecuentemente, no se

considera vulnerado el articulo 217.1 a) de la LGT.

En cuanto a la segunda, considera que la Administracion ha cumplido con todos
los requisitos exigidos legalmente en el procedimiento de comprobacion limitada
(como hemos dicho, se trata de un procedimiento de comprobacion de valores, no de
comprobacion limitada) por lo que no puede considerarse vulnerado el art. 217.1 e)
de la LGT.

En el fondo, ambas causas de nulidad se pueden reconducir a una: si en la

préactica de la notificacion de la Resolucion de liquidacion y los actos posteriores se le
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ha producido indefension. Si asi fuera, a la interesada se le habria lesionado el
derecho a la tutela judicial efectiva -como ha manifestado reiterada jurisprudencia
del Tribunal Constitucional, en los términos que méas adelante veremos-, por lo que
se habria incurrido en la causa de nulidad del art. 217.1 a) de la LGT. De la misma
manera, siendo la notificaciéon de los actos administrativos un tramite esencial, su
ausencia (por omision o por realizarse deficientemente) equivaldria a haberse

prescindido total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

3. A los efectos de dilucidar esta cuestidén, conviene traer a colacién nuestro
reciente Dictamen 236/2017, de 13 de julio, recaido también en relacion con la
nulidad de determinados actos tributarios, en el que se ha condensado de la
siguiente forma la doctrina constitucional en la materia. Dijimos en este Dictamen lo

siguiente:

«(...) 4. Segun el Tribunal Constitucional “los actos de notificacion cumplen una funcion
relevante, ya que al dar noticia de la correspondiente resolucion permiten al afectado
adoptar las medidas que estime mas eficaces para sus intereses, singularmente la oportuna
interposicion de los recursos procedentes” (STC 155/1989); por eso “este Tribunal ha
destacado la exigencia de procurar el emplazamiento o citacion personal de los interesados,
siempre que sea factible, por lo que el emplazamiento edictal constituye un remedio Gltimo
de caracter supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento previo de las modalidades
aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepciéon de la notificacion por el
destinatario de la misma, a cuyo fin deben de extremarse las gestiones en averiguacion del
paradero de sus destinatarios por los medios normales, de manera que la decision de
notificacion mediante edictos debe fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la
certeza, o al menos a una conviccién razonable, de la inutilidad de los medios normales de
citacién» (por todas, STC 158/2007, de 2 de julio, F. 2).

A mayor abundamiento, puntualiza el Tribunal Supremo en su Sentencia de 22-
11-2012 lo siguiente:

«(...) Como una constante jurisprudencia ensefia, la notificacion edictal o por anuncios
es rigurosamente excepcional, en tanto que debilita las posibilidades materiales del
destinatario del acto de conocer su contenido y reaccionar frente a él. El Tribunal
Constitucional se ha pronunciado en la linea de que la notificacion por edictos tiene un
caracter supletorio y excepcional, debiendo ser reputada como el Gltimo remedio, por lo que
Unicamente es compatible con el articulo 24 de la Constitucion Espafiola si existe la certeza

0, al menos, la conviccién razonable de la imposibilidad de localizar al demandado.

La aplicacion de la Ley 30/1992 a las notificaciones tributarias, resulta procedente por
mor de lo dispuesto en la Disposicion Adicional Quinta de dicha ley, que autoriza someter

supletoriamente la notificacién de los actos administrativos tributarios a las normas previstas
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para la de los actos administrativos en general» (sentencias de 10 de enero de 2008 y 14
de enero de 2008).

Como doctrina general sobre el tema merece sefialarse, por su proximidad
temporal, la sentencia de este Tribunal de 28 de junio de 2012 que compendia dicha

doctrina general sobre las notificaciones de los actos tributarios:

«Como premisa béasica de la que partir es la de que el tema que nos ocupa es
tremendamente casuistico, lo que conlleva que en no pocos casos la doctrina general deba
adaptarse a las singularidades de cada caso. Las notificaciones tienen, esencialmente,
caracter instrumental, en tanto que su importancia radica en que a través de las mismas los
interesados puedan llegar a conocer el acto que le afecta, posibilitando su impugnacion, en
su caso. Por tanto, aun los vicios de los que adolezca la notificacién, los mismos pueden

resultar intranscendentes si el interesado llegd a conocimiento del acto».

La anterior sentencia recoge la doctrina que esta Sala ha ido desarrollando en los
siguientes términos "no tiene su razon de ser un exagerado formulismo, sino en
constituir una pieza clave para la proscripcién de la indefensién y la garantia del
derecho a la tutela judicial efectiva que consagran el art. 24 de la Constitucion”
(Sentencias de 25 de febrero de 1998, de 6 de junio de 2006; de 12 de abril de 2007;
y de 27 de noviembre de 2008; que las exigencias formales "sélo se justifican en el
sentido y en la medida en que cumplan una finalidad" (Sentencia de 6 de junio de
2006, cit., FD Tercero); que "todos los mecanismos y garantias con que las leyes
procesales o procedimentales rodean los actos de comunicacion" entre el érgano y las
partes "no tienen otra finalidad o razén de ser que la de asegurar que, en la realidad,
se ha producido aquella participacion de conocimiento, o que, en la ficcion juridica,
se ha producido en determinadas circunstancias o no se ha producido” (Sentencia de
25 de febrero de 1998, cit., FD Primero); que "el objeto de toda notificacion
administrativa y de las formalidades de que ha de estar revestida, para tener validez,
es el de garantizar que el contenido del acto, en este supuesto de la liquidacion
tributaria, llegue a conocimiento del obligado" (Sentencia de 7 de octubre de 1996);
que "los requisitos formales de las notificaciones, que las diferentes normas
invocadas establecen, tienen por finalidad garantizar que el contenido del acto
administrativo llegue cabalmente a conocimiento del interesado y que incluya los
medios y plazos de impugnacion (...); vy, en fin, que "lo relevante, pues, no es tanto
que se cumplan las previsiones legales sobre como se llevan a efecto las
notificaciones, sino el hecho de que los administrados lleguen a tener conocimiento

de ellas", de manera que "cuando se discute acerca del cumplimiento de las
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formalidades legales, sobre el como han de hacerse las notificaciones, lo decisivo no
es que se cumplan esas previsiones legales, sino que efectivamente el sujeto pasivo
tenga o haya podido tener conocimiento efectivo del acto notificado" (Sentencia de 7
de mayo de 2009) (...).

Las Sentencias de esta Sala de 19 de enero de 2012, de 22 de septiembre 2011y
de 6 de octubre de 2011 condensan toda la doctrina sobre las notificaciones y la
excepcionalidad de las publicaciones por edictos, afirmando esta ultima que con
caracter general, y, por lo tanto, también en el ambito tributario, la eficacia las
notificaciones se encuentra estrechamente ligada a las circunstancias concretas del
caso, lo que comporta inevitablemente un importante grado de casuismo en la

materia.

Ahora bien, esta precisién de partida no impide que se puedan establecer una
serie de parametros que permitan abordar la eficacia de las notificaciones tributarias
con un cierto grado de homogeneidad en su tratamiento, como ha venido a sefialar

esta Sala en las recientes Sentencias de 2 de junio de 2011; de 26 de mayo de 2011
(..0):

«Admitido, de acuerdo con una consolidada doctrina constitucional, que en el &mbito de
las notificaciones de los actos y resoluciones administrativas resulta aplicable el derecho a la
tutela judicial efectiva (STC 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3; en el mismo sentido, SSTC
221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2), debemos recordar que,
como presupuesto general, lo trascendente en el &mbito de las notificaciones es determinar
si, con independencia del cumplimiento de las formalidades legales, el interesado llegd a
conocer el acto o resolucién a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo,
0, cuando esto primero no sea posible, si, en atencion a las circunstancias concurrentes, debe

presumirse o no que llegé a conocerlos a tiempo».

Pues bien, el analisis pormenorizado de la jurisprudencia de esta Sala y Seccion
en materia de notificaciones en el ambito tributario -inevitablemente muy casuistica-
pone de relieve que, al objeto de determinar si debe entenderse que el acto
administrativo o resolucion notificada llegé o debi6 llegar a conocimiento tempestivo
del interesado, los elementos que, con caracter general deben ponderarse, son dos.
En primer lugar, el grado de cumplimiento por la Administracion de las formalidades
establecidas en la norma en materia de notificaciones, en la medida en que tales
formalidades van Unicamente dirigidas a garantizar que el acto llegue efectivamente
a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo lugar, las circunstancias particulares
concurrentes en cada caso, entre las que necesariamente deben destacarse tres: a)

el grado de diligencia demostrada tanto por el interesado como por la
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Administracién; b) el conocimiento que, no obstante el incumplimiento en su
notificacion de todas o algunas de las formalidades previstas en la norma, el
interesado haya podido tener del acto o resolucién por cualesquiera medios; y, en
fin, c) el comportamiento de los terceros que, en atencion a la cercania o proximidad

geografica con el interesado, pueden aceptar y aceptan la notificacion.

(...) En particular, el méximo intérprete de nuestra Constitucion, subrayando el
caracter «residual», «subsidiario», «supletorio» y «excepcional», de «ultimo
remedio» -apelativos, todos ellos, empleados por el Tribunal- de la notificacion
mediante edictos (SSTC 65/1999, de 26 de abril, FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ
2; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2; 163/2007, de 2 de julio, FJ 2; 223/2007, de 22 de
octubre, FJ 2; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 2; 2/2008, de 14 de enero, FJ 2; y
128/2008, de 27 de octubre, FJ 2), ha sefialado que tal procedimiento «sélo puede
ser empleado cuando se tiene la conviccion o certeza de la inutilidad de cualquier
otra modalidad de citacion» (STC 65/1999, cit., FJ 2); que el 6rgano judicial «ha de
extremar las gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por los
medios normales a su alcance, de manera que el acuerdo o resolucién judicial que
lleve a tener a la parte en un proceso como persona en ignorado paradero debe
fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a
una conviccién razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacién» (STC
16372007, cit., FJ 2) (...).

Pero también hemos puesto énfasis en el hecho de que la buena fe no solo
resulta exigible a los administrados, sino también a la Administracion. En particular,
esta buena fe obliga a la Administracion a que, aun cuando los interesados no hayan
actuado con toda la diligencia debida en la comunicacién del domicilio (bien porque
no designaron un domicilio a efectos de notificaciones, bien porque los intentos de
notificacion en el indicado han sido infructuosos), antes de acudir a la notificacién
edictal o mediante comparecencia, intente la notificacion en el domicilio idoneo,
bien porque éste consta en el mismo expediente (SSTC 76/2006, de 13 de marzo y
2/2008, de 14 de enero), bien porque su localizacion resulta extraordinariamente
sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC 135/2005, de
23 de mayo; 163/2007, de 2 de julio; 223/2007, de 22 de octubre; 231/2007, de 5 de
noviembre; y 150/2008, de 17 de noviembre), (...).

QUINTO.- Una vez fijados con claridad los criterios que permiten determinar en

cada caso concreto si debe o no entenderse que el acto o resolucion llegd a
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conocimiento tempestivo del interesado (y, por ende, se le causdé o no indefension
material), procede distinguir, fundamentalmente, entre los supuestos en los que se
cumplen en la notificacion del acto o resolucion todas y cada una de las formalidades
previstas en la norma (o reclamadas en la interpretacion de las mismas por la
doctrina de esta Sala), y aquellos otros en los que alguna o algunas de dichas

formalidades no se respetan.

En aquellos supuestos en los que se respetan en la notificacion todas las
formalidades establecidas en las normas, y teniendo dichas formalidades como Unica
finalidad la de garantizar que el acto o resolucién ha llegado a conocimiento del
interesado, debe partirse en todo caso de la presuncién - iuris tantum - de que el

acto de que se trate ha llegado tempestivamente a conocimiento del interesado (...).

Ahora bien, en lo que al caso que nos interesa, la presuncioén de que el acto llegd
a conocimiento tempestivo del interesado quiebra, pese a que se han cumplido todas
las formalidades en la notificacion y aunque el obligado tributario no hubiese
comunicado a la Administracion el cambio de domicilio, y ésta, tras intentar la
notificacion del acto o resolucion en el domicilio asignado en principio por el
interesado, acude directamente a la via edictal o por comparecencia, pese a que
resultaba extraordinariamente sencillo acceder, sin esfuerzo alguno, al nuevo
domicilio, bien porque éste se hallaba en el propio expediente, bien porque cabia
acceder al mismo mediante la simple consulta en las oficinas o registros publicos (o,
incluso, en las propias bases de datos de la Administracion actuante). En esta linea,
el Tribunal Constitucional ha afirmado que “cuando del examen de los autos o de la
documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio o de
cualquier otro dato que haga factible practicar de forma personal los actos de
comunicacion procesal con el demandado debe intentarse esta forma de notificacion
antes de acudir a la notificacién por edictos” (entre muchas otras, STC 55/2003, de
24 de marzo, FJ 2; en el mismo sentido, SSSTC 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 5;
43/2006, de 13 de febrero, FJ 2; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; y 2/2008, de 14
de enero, FJ 2) (...)».

Por lo demas, la jurisprudencia constitucional ha planteado -como
resumidamente expone la STC 72/1999- la exigencia de tres requisitos para que la
falta de emplazamiento tenga relevancia constitucional: en primer lugar, es preciso
que el no emplazado tenga un derecho subjetivo o interés legitimo que pueda verse
afectado por la resolucibn que se adopte en el proceso o0 procedimiento

administrativo; en segundo lugar, es necesario que el no emplazado personalmente

DCC 302/2018 Pagina 14 de 18


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

haya padecido una situacion de indefensién a pesar de haber mantenido una actitud
diligente; y por ultimo, se exige que el interesado pueda ser identificado a partir de

los datos que obran en el expediente».

Esta doctrina ha sido reiterada, entre otros, en los mas recientes Dictamenes de
este Consejo 133/2017, de 27 de abril y 201/2017, de 21 de junio.

4. En el caso que nos ocupa, la interesada simplemente alega ausencia de
intento de notificacion dirigida al domicilio de la interesada y que probablemente
dado el error en la identificacion de la finca, no ha sido notificada de este

expediente hasta el mismo instante en que se le embargé.

Frente a ello, la Administracion manifiesta que, de los datos obrantes en el
expediente se puede colegir que la Administracion tributaria ha actuado en todas las
fases del procedimiento con extrema diligencia, intentando notificar a la interesada
tanto en su domicilio fiscal como en aquellos otros que figuraban en el expediente,
indagando suficientemente sobre el verdadero domicilio de la interesada, como
requiere la jurisprudencia en la materia, a los efectos de no lesionar las garantias
constitucionales de la interesada, teniendo que acudir finalmente a través de la
publicacion en el Boletin Oficial de la Comunidad Auténoma para su citacion de
comparecencia, ante la falta de diligencia de la propia contribuyente para comunicar
su cambio de domicilio fiscal o cualquier otro domicilio a donde se pudieran remitir
las notificaciones (art. 48.3 LGT).

Asi, el Servicio de Valoracion de la Administracion Tributaria en Lanzarote
efectud sucesivos requerimientos a la interesada para aclarar la situacion de la finca
en el afio 2008, en los que se instaba la acreditacion, mediante certificado literal y
grafico del catastro, de todos los bienes incluidos en la escritura de compraventa,
con indicacion de poligono y parcela, de acuerdo con el Real Decreto Legislativo
1/2004, de cinco de marzo de la Ley del Catastro Inmobiliario. Dichos requerimiento
se intentaron notificar mediante dos sucesivos intentos, el primero el dia 25.10.2008,
a las 11:00 horas, y el segundo el 29.10.2008, a las 13:10 horas, en la calle (...),
35520 Haria, Lanzarote, con el resultado en ambos de «desconocido» y un tercer
intento, en la calle (...), el dia 28.11.2008, con el resultado de «direccion
incorrecta». Posteriormente se notific6 mediante citacion por comparecencia
publicada en el B.O.C. de 20.12.2008.

La Direccidn (...) es la que figura como domicilio de la recurrente en:
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a) El Certificado del Registro de extranjeros, que acompafia a la escritura de
compraventa (el certificado es de 29/6/2007), que literalmente dice «C/ (...), S/N,
35520, Haria».

b) EI modelo 600 presentado por la interesada el 26/8/2008, que literalmente,
también, dice «C/ (...), S/N, 35520, Haria».

c) La escritura publica de compraventa del bien gravado, de fecha 31 de marzo

de 2008, suscrita ante la Notario del llustre Colegio de las Islas Canarias, (...).

d) En la Base de Datos de la Administracion tributaria, con fecha de origen de 6
de noviembre de 2006, en la que se refleja asimismo el otro domicilio, el de la (...) -
con fecha de origen anterior, de 7 de enero de 2004- al que también se dirige el
referido requerimiento. Existe otro domicilio en la misma base, también anterior al
de la fecha de origen de la calle (...), que refleja el nombre de una calle que en
realidad no existe en la isla, sino que se corresponde con una zona de playa, el que

aparece como calle (...).

En todo caso, la Administracion afirma que remitio la notificacion tanto al
domicilio fiscal que aparecia en su Base de Datos -que refleja las comunicaciones
sobre su domicilio efectuadas por la contribuyente-, a la fecha del requerimiento

(...), como a otra direccién existente en fecha anterior (...).

Posteriormente, el 14/09/2009, se puede observar en la misma Base de Datos
gue aparece grabada como domicilio fiscal la direccion (...). En virtud de esta nueva
carga de datos, la propuesta de liquidacion del citado procedimiento, que es de
fecha 28/06/2010, ya se intenta notificar infructuosamente, en un primer intento en
la calle (...),Haria, el 03.07.2010, a las 12:40 horas, con el resultado de «direccién
incorrecta», en un segundo intento en la calle (...) n° (..), Pta. (..), Tias, el
21.10.2010, a las 9:00 horas, con el resultado de «ausente reparto», y en un tercer
intento, en esta Ultima direccién, el 11.11.2010, a las 10:10 horas, con el resultado
de «desconocido». También fue notificada mediante citacion por comparecencia
publicada en el B.O.C. de 20.08.2010.

Por dltimo, también se dirigieron a estos dos domicilios las comunicaciones
infructuosas de la liquidacion provisional. Asi sucede, en un primer intento, en la
calle (...), Haria, el 18.10.2010, a las 11:15 horas, con resultado de «ausente
reparto», en un segundo intento en la misma direccién el 21.10.2010, a las 13:30
horas, con resultado también de «ausente reparto», y en un tercer intento, en la
calle (...) n° (...), Pta.(...), Tias, el 11.11.2010, a las 10:00 horas, con el resultado de
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«direcciéon incorrecta». Posteriormente, fue notificada mediante citacion por

comparecencia publicada en el B.O.C. de 20.11.2010.

5. A la vista de la documentacion obrante en el expediente, este Consejo ha
podido constatar, en efecto, la ausencia de falta de diligencia de la Administracion
tributaria, que ha intentado localizar a la interesada en todos los domicilios de que

disponia.

Los datos de los que disponia la Administracién no le permitian deducir la
existencia de otro domicilio en el que emplazar a la contribuyente, sin que, de
acuerdo con la doctrina jurisprudencial en vigor, pueda exigirsele a la Administracion
el desarrollo de una ardua labor investigadora, maxime cuando la propia interesada
sefiala en su modelo de autoliquidacién y en la escritura de compraventa que su
domicilio es aquél al que la Administracion remitié sus comunicaciones (C/ (...), s/n,
Mala, Haria), e incluso era el que figura en el Certificado de Registros de extranjeros,
también aportado en la documentacién de la autoliquidacién, no disponiendo de
otros a los que realizar sus envios, salvo los ya citados que aparecen reflejados en la
Base de datos, en los que también se intentd, infructuosamente, comunicar a la

interesada el acto que se pretende revisar.

Es de destacar que en fase ejecutiva también se ha podido acreditar que la
Administracién intenta notificar infructuosamente una diligencia de embargo en dos
ocasiones, el 18 de abril de 2012 a las 12,00 horas y el 19 de abril de 2012 a las 10,58
horas, ambas en la direccién de la Calle (...) del municipio de Tias, por lo que ha de

ser publicada la citacion por comparecencia en el B.O.C. del 8 de mayo de 2013.

Es a raiz de los embargos efectuados en la cuenta corriente de la interesada -el
29 de noviembre de 2011, por importe de 20 euros, el 11 de julio de 2012, por
importe de 16,33 euros y el 31 de agosto de 2010, por importe de 167,58 euros-,
cuando esta se pone en contacto con la Administracién tributaria, al interponer
recurso de reposicion el 24 de mayo de 2012, mediante escrito en el que sefiala como
domicilio de notificacion el que se encuentra en la carretera de (...), 35500 Arrecife
-tras tachar en el mismo escrito la direccion de (...)- y cuando, el 23 de marzo de
2012, solicita fraccionamiento de la deuda, mediante escrito en el que vuelve a
sefialar como domicilio de notificaciones el de la Calle (...) de Mala Haria, esta vez

con el n° (...) de gobierno.

De lo anterior se desprende sin dificultad que se ha de coincidir con la Propuesta

de Resolucion en que se debe entender producida la notificacién de la liquidacion
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impugnada, a todos los efectos legales, una vez que transcurrié el plazo sefialado en
la publicacion del Boletin Oficial sin que compareciera la contribuyente, toda vez
que, tal y como se prevé en la normativa tributaria, no habiendo sido posible
efectuar la notificacién al interesado o a su representante por causas no imputables
a la Administracién tributaria, e intentada al menos dos veces en el domicilio fiscal,
se cito al interesado o a su representante para ser notificado por comparecencia en
el Boletin Oficial de la Comunidad Autonoma (art. 112.1 LGT).

En consecuencia, en el presente caso no existe defecto en la notificacion pues,
habiendo incumplido la interesada la carga de comunicar su domicilio o su cambio -lo
que supone una falta de diligencia-, ni figuraba ningin otro domicilio en el
expediente ni resultaba posible su localizacién por otros medios, por lo que hubo de

acudirse a la publicacién en el Boletin Oficial.

Si no hubo defecto en la notificacion tampoco existe causa de nulidad de las
establecidas en el art. 217, 1, letras a) y €) LGT, por lo que hay que concluir con que
no se han lesionado derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional con
la actitud de la Administracion, ni se ha realizado el acto liquidatorio prescindiendo

total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

6. De una lectura de la Propuesta de Resolucién se desprende que aborda todas
las cuestiones planteadas por la interesada en cuanto a la nulidad y revocacion de la
liquidacion provisional de referencia y actos posteriores, cuestion esta ultima sobre
la que este Consejo no se puede pronunciar pues excede, como se dijo, del objeto
del Dictamen, gque se ha de limitar, en este caso, a analizar la concurrencia de causas
de nulidad de pleno Derecho, como se ha sefialado reiteradamente (por todos,
Dictdmenes 460/2017, de 19 de diciembre y 309/2016, de 29 de septiembre).

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, que desestima declarar la nulidad de pleno derecho
de la Resolucion del procedimiento de comprobacién limitada en materia de
Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
modalidad transmisiones onerosas, por la que la Oficina Tributaria de Lanzarote dicta
liquidacion provisional el 27 de diciembre de 2010, dimanante del expediente
20080000238891, en el procedimiento de revision de oficio instado por la interesada,

es conforme a Derecho.
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