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DICTAMEN 475/2017

(Seccion 128)

La Laguna, a 19 de diciembre de 2017.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de La
Matanza de Acentejo en relacién con la Propuesta de Resolucion del procedimiento
del recurso extraordinario de revision, interpuesto el dia 17 de octubre de
2017, por (...) contra la Resolucién de la Junta de Gobierno Local, de 27 de
noviembre de 2014, por la que se le concedié Licencia Urbanistica de
Segregacion de una finca matriz de naturaleza urbana [ref. catastral (...)] (EXP.
458/2017 RR)".

FUNDAMENTOS

1. Se interesa por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de la Villa de La
Matanza de Acentejo dictamen preceptivo en relacion con la Propuesta de Resolucion
formulada en el procedimiento del recurso extraordinario de revision, interpuesto el
dia 17 de octubre de 2017, por (...) contra la Resolucion de la Junta de Gobierno
Local, de 27 de noviembre de 2014, por el que se le concedid Licencia Urbanistica de
Segregacion de una finca matriz de naturaleza urbana sita en la calle (...), de ese

término municipal.

2. La preceptividad del dictamen, la competencia de este Consejo Consultivo
para emitirlo y la legitimacion del Alcalde para solicitarlo resultan de los arts.
11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias
(LCCC), en relacion el primer precepto citado con el art. 126.1 de la Ley 39/2015, de
15 de octubre, del Procedimiento Administrativo ComiUn de las Administraciones
Pablicas (LPACAP).

* Ponente: Sr. Fajardo Spinola.
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3. Se pretende revisar la Resolucion de la Junta de Gobierno Local, de 27 de
noviembre de 2014, por la que se autorizé a la interesada para segregar una parcela
de 87 m?, de una finca matriz de 352 m?, de los cuales 46,50 m? son afeccion a viario,
cuya referencia catastral es (...), situada en la Calle (...), de La Matanza de Acentejo
y calificada por el PGO como suelo urbano de edificacion residencial semicerrada, 2

plantas.

Dicho acto administrativo es firme, conforme establecen los arts. 126.1 y 127.1
e) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, en

relacion con lo dispuesto en los arts. 113 y 125.1 LPACAP.

4. El recurso se basa en la causa establecida en el art. 125.1 b) LPACAP, que
dispone que contra los actos firmes en via administrativa cabe interponer el
mencionado recurso cuando aparezcan documentos de valor esencial para la
resolucién del asunto que, aunque sean posteriores, evidencien el error de la

resolucion recurrida.

El documento en el que se fundamenta el recurso [certificado técnico de
medicion, elaborado por arquitecto técnico e ingeniero de la edificacion colegiado n°
(...)] es de fecha 2 de octubre de 2017, por lo que se cumple el plazo establecido en
el art. 125.2 LPACAP para interponer el recurso en el supuesto del art. 125.1 b), pues
no habian transcurrido los tres meses desde que se emiti6 y, por ende, desde que la

interesada lo conocib6.

5. La competencia para resolver este procedimiento le corresponde al mismo
6rgano que dict6 el acto recurrido, la Junta de Gobierno Local, en virtud del art.
125.1 LPACAP.

1. Los antecedentes de hecho que se deducen de la documentacion obrante en

el expediente son los indicados:

- Por Resolucion de la Junta de Gobierno Local, de 27 de noviembre de 2014, se
autorizo a la interesada para segregar una parcela de 87 m?, de una finca matriz de
352 m?, de los cuales 46,50 m? son afeccion a viario, cuya referencia catastral es
(...), situada en la Calle (...), de La Matanza de Acentejo y calificada por el PGO

como suelo urbano de edificacion residencial semicerrada, 2 plantas.

- Mediante escrito de fecha de 17 de octubre de 2017, la interesada interpuso

Recurso Extraordinario de Revision contra dicha Resolucién, acompafando certificado
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técnico de medicion de fecha 2 de octubre de 2017, elaborado por el arquitecto

técnico e ingeniero de la edificacion colegiado n° (...).

- Argumenta el recurso que el certificado técnico de medicién evidencia un error
en la cabida de la finca matriz, afectando de este modo al contenido del acto
administrativo, por lo que solicita que, tras los tramites legales oportunos, se dicte

nueva Resolucién que:

1) Anule parcialmente el acto impugnado, en lo referente a la cabida de la finca

matriz para la que se solicitd licencia de segregacién, al haberse incurrido en error; y

2) Rectifique el punto primero del Acuerdo de la citada Junta de Gobierno Local,
sefialando que se concede licencia para segregar 87 m2 de una finca matriz que tiene

una cabida de 369.06 metros cuadrados.

2. En cuanto al procedimiento, aunque no se le ha dado vista del expediente ni
audiencia a la interesada, tal omision no le produce indefensién ya que la Unica
actuacion realizada es la emisién de informe por el Secretario-Interventor
Accidental, que considerdndose como Propuesta de Resolucién Unicamente tiene en
cuenta los hechos alegados y documentos aportados por la interesada, de
conformidad con el art. 118.1 LPACAP.

Procede, por tanto, que este Consejo se pronuncie acerca de si el documento
aportado por la interesada puede encuadrarse en el motivo de revisién establecido
en el art. 125.1.b) LPACAP vy, por ello, si ese documento evidencia un error de fondo
en la resolucion recurrida, es decir, si el mismo permite considerar demostrada la
existencia del nexo causal entre el funcionamiento del servicio y el dafio reclamado o

no.

1. La Propuesta de Resolucion estima el recurso interpuesto, pues se considera
gue el documento técnico que la recurrente aporta junto al recurso, aunque de fecha
posterior a la resolucion impugnada, evidencia la existencia de una situacién anterior
al momento de dictar el acto administrativo y que entra en contradiccién con el
contenido mismo del acto, poniendo de manifiesto la existencia de un error que
afecta a la cabida de la finca y que tuvo ulteriores efectos en la resolucién del acto
gue la recurrente ahora impugna, por lo que se tratdé de un documento cuyo valor fue

esencial para la resolucion.
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2. Para valorar el fondo del asunto es necesario recordar que en la Sentencia de
la Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 52, del Tribunal Supremo, de 31 de

mayo de 2012, se sefiala acerca del recurso extraordinario de revision que:

«Ante todo procede recordar que, como hemos sefialado en sentencias de 31 de octubre
de 2006, reiterando lo declarado en sentencia de 26 de abril de 2004 (recurso de casacion n.°
2259/2000, fundamento juridico cuarto), “(...) el recurso extraordinario de revision previsto
en el articulo 118 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, es un recurso excepcional que,
aparte de una interpretacién estricta de los motivos invocados -sélo los enumerados en dicho
precepto-, impide examinar cuestiones que debieron invocarse en la via de los recursos
ordinarios o en el jurisdiccional contra el acto que puso fin a la via administrativa, pues lo
contrario atentaria contra la seguridad juridica, dejando en suspenso sine die la firmeza de
los actos administrativos, a la vez que permitiria soslayar la via de los recursos ordinarios, por
lo que no cabe la admisién de argumento alguno de los contenidos en la demanda que
suponga el examen, mas alla de los motivos especificos invocados en el recurso
extraordinario, de la concurrencia de otras posibles circunstancias que pudieran afectar a la

situacién de los recurrentes en este tipo de recursos».

Por tanto, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo y la
doctrina de este Consejo Consultivo (por todos, Dictdmenes 411/2017, de 7 de
noviembre, y 335/2016, de 10 de octubre), la naturaleza extraordinaria del recurso
de revisién y la limitacion rigurosa de sus supuestos imponen la interpretacion
restrictiva de estos ultimos ya que se trata de destruir la firmeza de un acto
administrativo, sin que puedan examinarse otras cuestiones que debieron invocarse
en la via administrativa ordinaria o jurisdiccional contra el acto que puso fin a la via

administrativa.

3. En relacion con el motivo de revision en el que se basa el recurso de revision
interpuesto, regulado en el art. 125.1.b) LPACAP), el Tribunal Supremo ha
manifestado reiteradamente (Sentencia de su Sala de lo Contencioso-Administrativo,

de 22 mayo de 2015) lo siguiente:

«(...) la doctrina jurisprudencial de esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo, expuesta en las sentencias de 19 de febrero de 2003 (RC 5409/1999), 24 de
junio de 2008 (RC 3681/2005), 17 de junio de 2009 (RC 4846/2007), y 31 de mayo de 2012 (RC
1429/2010), los términos en que esta redactada esta disposicion legal parte de la idea de que
los documentos susceptibles de incluirse en la repetida causa 22, aunque sean posteriores,
han de ser unos que pongan de relieve, que hagan aflorar, la realidad de una situacion que ya
era la existente al tiempo de dictarse esa resolucién, o que ya era la que hubiera debido
considerarse como tal en ese momento; y, ademas, que tengan valor esencial para resolver el

asunto por tenerlo para dicha resolucion la situacion que ponen de relieve o que hacen
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aflorar. Son documentos que, por ello, han de poner de relieve un error en el presupuesto

gue tomo en consideracion o del que partié aquella resolucions.

En consecuencia, siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Supremo y analizado el
documento aportado por la interesada, se observa que, efectivamente, se acredita
un error en el presupuesto de hecho que fue tomado en consideracion, pues del
certificado de medicion, aun cuando es posterior al acto que se pretende revisar,
resulta que con anterioridad a concederse la licencia de segregacion habia una mayor
cabida de la finca, circunstancia que era desconocida por la interesada y, por ende,
por la propia Administracion. Asi, conforme al plano con mediciones que la
recurrente aportd con su solicitud de licencia urbanistica el dia 22 de octubre de
2014, que dio lugar a la incoacion del expediente SG 04/14, se dio errbneamente por
valido que la cabida real de la finca era de 352 m?. Sin embargo, el documento
aportado posteriormente pone de manifiesto que dicha parcela tiene una superficie
real de 369,06 m?, diferencia gue evidencia la existencia un error en el acto
recurrido por lo que hay que concluir que concurre la causa prevista en el art. 125.1,
b) LPACAP y, en consecuencia, se ha de estimar el recurso extraordinario de revision
interpuesto por la interesada, como efectivamente sostiene la Propuesta de

Resolucion.

No obstante lo anterior, al amparo del art. 126.2 LPACAP, el organo al que le
corresponde conocer del recurso extraordinario de revision debe pronunciarse no sélo
sobre la procedencia del recurso, sino también sobre el fondo de la cuestién resuelta

por el acto recurrido, circunstancia que no acontece en el presente caso.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion por la que se estima el recurso extraordinario de
revisién interpuesto contra la Resolucion de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de la Villa de La Matanza de Acentejo, de 27 de noviembre de 2014, se

considera conforme a Derecho.

Pagina5de 5 DCC 475/2017



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 475/2017
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


