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DICTAMEN 454/2017

(Seccion 28)

La Laguna, a 11 de diciembre de 2017.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Empleo, Politicas Sociales y
Vivienda del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...) por dafios ocasionados como consecuencia del
funcionamiento del Servicio Canario de Empleo (EXP. 424/2017 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por la Consejera de Empleo,
Politicas Sociales y Vivienda, es la Propuesta de Resolucién de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial de la Administracion autondmica iniciado a instancias de
(...), en reclamacién de una indemnizacién de «més de 7.000 €» -segln su escrito de
reclamacion-, en concepto de «honorarios profesionales», a los que alega el
interesado que hubo de hacer frente por los servicios juridicos profesionales
solicitados para su defensa frente a la Administracion, tal y como se explicara

posteriormente.

2. La cuantia de la indemnizacién solicitada determina la preceptividad del
dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo y la
legitimacion de la Consejera para solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la
Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacién el primer
precepto con el art. 142.3, de caracter béasico, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP-PAC); que es aplicable, en virtud de la disposicién
transitoria tercera, letra a), en relacién con la disposicién derogatoria 2, a) y la

disposicion final séptima, de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento

" Ponente: Sr. Lazcano Acedo.



Consejo Consultivo de Canarias

Administrativo Comuan de las Administraciones Publicas (LPACAP), ya que el presente
procedimiento se inicié con la presentacion, el 30 de septiembre de 2016, del escrito

de reclamacion; con anterioridad, por tanto, a la entrada en vigor de la LPACAP.

De acuerdo con la disposicion transitoria tercera, letra a), en relacién con la
disposicion derogatoria 2, d) y la disposicion final séptima de la LPACAP, el presente
procedimiento se rige también por el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP),

aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo.

3. En el presente caso nos hallamos ante una reclamacion presentada por

personal laboral del actual Servicio Canario de Empleo, frente al mismo.

Al respecto, debe tenerse en cuenta que, como ya ha sefalado este Consejo
Consultivo, si el derecho de los funcionarios a ser indemnizados por el
funcionamiento administrativo no se corresponde con la responsabilidad patrimonial
general de la Administracion frente a los particulares, sino con el deber especifico de
ésta de reparar los dafios que aquél cause a su propio personal, el procedimiento a
seguir para tramitar la reclamacién de indemnizacion en que se materializa el
ejercicio de tal derecho no debe ser el que, a partir de la regulacién de la LRJAP-PAC
en esta materia y con habilitacion concreta en el art. 142.3 de la misma, es
desarrollado por el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por Real Decreto
429/93, de 26 de marzo (RPAPRP).

Ahora bien, es de sefalar que no esta regulado un procedimiento general para la
resolucion de los supuestos de indemnizacion por razon del servicio, pese a que
debiera haberlo como razonadamente pone de manifiesto el Consejo de Estado.
Aungue se prevén en el Ordenamiento Juridico distintas vias procedimentales para
tramitar indemnizaciones a funcionarios, como aquéllos particularizados por la
especial dificultad o peligrosidad de sus funciones; todos estos procedimientos
especificos y distintos entre si son equiparables, tanto por su comun fundamento del
derecho indemnizatorio a reconocer como por el hecho de que ninguno es el
ordenado en el citado RPAPRP.

Mas, en todo caso, en el supuesto que nos ocupa, el interesado no reclama
contra el Servicio Canario de Empleo por razon de hechos relacionados con los
servicios por él prestados, sino por los gastos generados en defensa juridica frente a

aquel servicio, por lo que, en cualquier caso, esta materia queda fuera del ambito de
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su relacidon laboral y de la propia responsabilidad patrimonial de la Administracién,

como se vera.

El procedimiento que nos ocupa se inicia mediante reclamacion del interesado

en la que alega:

«(...) 2.- En fecha 18/7/2016, acuso recibo de la Resolucion n° 16/04632 del Director del
SCE de la ejecucidn de la Sentencia 206/2016 del Tribunal Supremo de fecha 9/3/2016, por

Unificacion de Doctrina -sentencia firme- (...).

3.- En la citada sentencia se viene a reconocer las diferencias salariales por realizacién
de funciones de superior categoria, y en concreto entre Administrativo Grupo Il y titulado
superior Grupo |. Las diferencias salariales reclamadas y resueltas son del periodo enero 2006
a febrero 2010.

4.- La Sentencia 206/2016 del Tribunal Supremo, estima el recurso interpuesto, contra la
sentencia dictada en fecha 28/3/2014 por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia
de Canarias, en el recurso de suplicacién interpuesto por el recurrente contra la sentencia del
Juzgado de lo Social n9 [sic] 6 de Las Palmas de fecha 3/2/2012, contra el Servicio Canario de
Empleo, que anulando la sentencia impugnada, y resuelve el debate sobre el percibo de las

diferencias salariales reclamadas.

(...)

Sobre la base de lo anterior, y acogiéndome al art. 139 de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, tengo derecho a ser indemnizado por esa Administracion Publica
servicio publico, por los honorarios profesionales a los que he tenido que hacer frente, por la
lesion que me ha ocasionado como consecuencia del anormal funcionamiento del los servicios
juridicos profesionales que he tenido que solicitar, que asciende a mas de 7.000 €, mas el
tiempo transcurrido desde el momento que se produjeron los hechos, ahora devenidos en
firme. El dafio ocasionado, ha sido efectivo, evaluable econémicamente e individualizado, por
el periodo reclamado que comprende desde 2006 a febrero de 2010, tiempo que se reconoce
en la Sentencia del Tribunal Supremo 206/2016 de fecha 9/3/2016, que emanan de los gastos

realizados por fa reclamacion de Derecho, ahora reconocida y dictada».

Concurre en este caso el requisito de legitimacién activa del reclamante, pues

reclama por un dafio que alega sufrido en su patrimonio.
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Asimismo, la reclamaciéon se ha interpuesto en el plazo legalmente establecido
en el art. 142.5 LRJAP-PAC, pues si bien en informe juridico del 3 de octubre de 2017
se sefiala que se encuentra prescrita la acciéon de responsabilidad patrimonial, puesto
que se solicita indemnizacion por los honorarios profesionales invertidos en defensa
juridica, no es hasta el fin del procedimiento judicial, concluido con la Sentencia n°
20672016, de 9 de marzo de 2016, cuando se conoce si se da satisfaccion judicial a la

pretension del recurrente, y, por ende, si por tal causa se deriva dafio de algun tipo.

Ahora bien, como se analizara, no estamos ante un dafio susceptible de ser
indemnizado por via de la responsabilidad patrimonial, por no derivarse el mismo del

funcionamiento de servicio publico y, sobre el que, a su vez, existe cosa juzgada.

\Y

En la tramitacion del procedimiento no se han producido defectos que impidan la
emisién de un dictamen de fondo, si bien se ha incumplido el plazo de seis meses que
para su resolucién establece el art. 13.3 RPAPRP. La demora producida no impide, sin
embargo, la resoluciéon del procedimiento, pesando sobre la Administracion la
obligacidén de resolver expresamente, a tenor de lo establecido en los arts. 42.1 y
43.4.b) LRJAP-PAC.

No obstante, ha de sefalarse que el procedimiento se ha limitado a los tramites
conducentes a determinar la procedencia o no de la admisiéon de la reclamacion del
interesado, que es el sentido de la Propuesta de Resolucién, por no ser objeto de
procedimiento de responsabilidad patrimonial, pero no se ha causado indefension al

interesado.

Vv

1. Pues bien, en cuanto al fondo del asunto, la Propuesta de Resolucién viene a
inadmitir la reclamacion del interesado al argumentar que, reclaméndose por el
interesado lo que en puridad son costas procesales, éstas no son objeto del presente
procedimiento y, en todo caso, respecto de a quién corresponde su abono, existe

cosa juzgada.

2. Efectivamente, la Propuesta de Resolucién, si bien en forma de borrador de
orden de propuesta, y apartandose del informe del Servicio Juridico, de 3 de octubre
de 2017 -que estima prescrita la accién de responsabilidad patrimonial-, inadmite la
reclamacion, aun entendiendo que no ha prescrito, por no ser objeto del

procedimiento que nos ocupa.
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Este Consejo Consultivo, en el Dictamen 372/2016, por lo que se refiere a los
gastos judiciales, ha sefialado, «como se hace, entre otros, en el Dictamen 167/2009, de
14 de abril:

“Asimismo, el perjuicio econdmico causado al afectado se ha probado mediante la

minuta detallada de su abogado, adjuntada a su escrito de reclamacién.

5. En relacion con este perjuicio hay que sefialar a la Administracion lo mantenido de
forma reiterada por este Organismo, en distintos Dictamenes, como el 300/2008, de 21 de
julio, en el que se afirma que “Por ultimo, en lo relativo a la cantidad reclamada por los
gastos efectuados para abonar los honorarios de los abogados y procuradores que los
representaron y asistieron durante los procesos ya mencionados, hay que tener en cuenta que
en esta materia, como se ha afirmado por este Consejo Consultivo en diversos Dictdmenes
(19272004 y 22/2005, entre otros) sobre la materia, existen diversas lineas jurisprudenciales
sobre ella, cuya valoracién acaba dependiendo de diversas circunstancias concurrentes en los
procedimientos administrativos y en los ulteriores procesos judiciales, por lo que no existen

soluciones generales.

Sin embargo, cabe deducir de ellos una serie de criterios generales, que permitan
determinar la inclusién o no de los mismos en las indemnizaciones otorgadas a causa de la
responsabilidad patrimonial en la que puedan incurrir las Administraciones Publicas, siendo
estos los expresados en los distintos Dictdmenes de este Organismo, exigiéndose, para
incluirlos en la indemnizacion, que la Administracion hubiera impulsado al particular, de
manera innecesaria e injustificada, a iniciar un proceso que podia haberse evitado

simplemente con la correcta tramitacion del expediente.

Ademas, se requiere que el interesado no tuviera otra forma de defender su derecho
distinta al proceso judicial, lo que también es evidente, pues todos ellos agotaron la via
administrativa, sin que se les reconociera su derecho y por ultimo que el pago de dichos

gastos por asistencia profesional durante el proceso judicial fuera necesaria e inevitable”.

En el caso que nos ocupa, si bien no se remite el expediente administrativo del
gue trae causa el judicial, no puede derivarse que se dé la premisa de que la
Administracién hubiera impulsado al particular, de manera innecesaria e
injustificada, a iniciar un proceso que podia haberse evitado simplemente con la
correcta tramitacion del expediente, pues, precisamente, el objeto del proceso
judicial es la controversia existente en la apreciacion de las funciones realizadas por

el interesado.

Ciertamente, aquél sefiala en su reclamacion: «El dafio ocasionado ha sido
efectivo, evaluable econémicamente e individualizado, por el periodo reclamado que

comprende desde 2006 a febrero de 2010, tiempo que se reconoce en la Sentencia
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del Tribunal Supremo 206/2016 de fecha 9/3/2016, que emanan de los gastos

realizados por la reclamacion de Derecho, ahora reconocida y dictada».

Mas, el dafio derivado del anormal funcionamiento de la Administracion en aquel
periodo referido por el interesado, consiste, como se sefiala en la Sentencia del
Tribunal Supremo (no aportada, por cierto al expediente; no obstante, se ha
accedido a través de un repertorio de jurisprudencia a la Sentencia 206/2016, de 9
de marzo), en la diferencia salarial entre un administrativo y un técnico superior,
cuantias reclamadas y reconocidas por el Supremo entre el periodo enero de 2006 a

febrero de 2010, que ascienden a la cantidad de 77.367,56 euros.

No es, sin embargo, dafio derivado del normal o anormal funcionamiento de la
Administracién el que reclama el interesado, maxime cuando, respecto del perjuicio
economico sufrido por el mismo hay sentencia firme que se pronuncia (la sentencia
del Supremo en su fallo refiere: «Sin costas»), respecto del que, fundadamente

sefiala la Propuesta de Resolucion, y procede aqui trascribir:

«El reclamante, personal laboral del Servicio Canario de Empleo, habia demandado al
Servicio Canario de Empleo en la via judicial social, para percibir diferencias salariales por
realizacién de funciones de superior categoria. Por sentencia del Juzgado de lo Social n° 6 de
Las Palmas de Gran Canaria, de 3 de febrero de 2012 (procedimiento de demanda n°
462/2010) se habia desestimado la demanda del interesado, sin pronunciamiento expreso
sobre costas. Posteriormente, por sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, de 28 de marzo de 2014 (rollo de recurso de suplicacion n° 1076/2012),
se desestimo el recurso del interesado, sin pronunciamiento expreso sobre costas. Por Gltimo,
por sentencia firme de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 9 de marzo de 2016
(recurso de casacion para unificacion de doctrina n° 3193/2014) se estimé el recurso de
casacion interpuesto por el interesado, reconociendo su derecho al percibo de determinadas

diferencias salariales, declarando expresamente que todo ello era “sin costas”.

Pues bien, el abono de los servicios juridicos profesionales contratados por el interesado
para su defensa en juicio, en sucesivas instancias judiciales, es objeto de las llamadas costas
judiciales, cuyo reconocimiento ha de fijarse, en su caso, en la correspondiente sentencia. No
es por tanto, objeto de un procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial, por

lo que ha de inadmitirse a tramite la reclamacion.

Ademas, ya existe sentencia firme, con fuerza de cosa juzgada, que declardé la no

imposicion de costas a la Administracion, cuestién sobre la que no se puede volver a entrar.

Profundizando en lo expuesto, sefiala el articulo 2411 de la Ley 1/2000, de 7 de enero,

de Enjuiciamiento Civil lo siguiente:
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“1. Salvo lo dispuesto en la Ley de Asistencia Juridica Gratuita, cada parte pagara los

gastos y costas del proceso causados a su instancia a medida que se vayan produciendo.

Se consideraran gastos del proceso aquellos desembolsos que tengan su origen directo e
inmediato en la existencia de dicho proceso, y costas la parte de aquéllos que se refieran al
pago de los siguientes conceptos: 1° Honorarios de la defensa y de la representacion técnica

cuando sean preceptivas (...)".

Es decir, los citados gastos correran siempre a cargo de la parte que los genere (en este
caso, los gastos por los servicios juridicos profesionales de defensa y representacion técnica,

entre otros, que ha contratado el interesado correran a cuenta de éste).

Unicamente cuando la sentencia obligue a pagar las costas a la parte que pierde el
proceso (en este caso, al Servicio Canario de Empleo) dichos gastos se abonaran al interesado.
Sin embargo, como hemos visto, la sentencia de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo de 9
de marzo de 2016 sefiala expresamente que no impondra costas a la Administracién, por lo
gue el interesado ha de asumir los gastos cuya cuantia ahora reclama y que, como hemos

sefialado, no pueden ser objeto de un procedimiento de responsabilidad patrimonial».

Por todo ello, entendemos que no procede indemnizar al interesado por el
concepto solicitado, lo que se ha de sentar en una Propuesta de Resolucién

desestimatoria de la reclamacién del interesado, mas no en su inadmision tramite.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida a dictamen no se considera ajustada a
Derecho, pues procede la desestimacion de la reclamacion del interesado, no su

inadmision, como se ha justificado en el Fundamento V de este Dictamen.
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