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DICTAMEN 449/2017

(Seccion 28)

La Laguna, a 5 de diciembre de 2017.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna en relacién con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de revisién de oficio de diversas resoluciones dictadas por la
Gerencia Municipal de Urbanismo del citado Ayuntamiento en el expediente
namero 6532/2008, relativas a la Junta de Compensacion correspondiente a la
Unidad de Actuacién Guamasa-3 (UA GM3), instada por (...) (EXP. 411/2017 RO)".

FUNDAMENTOS

Solicitud de la consulta.

1. Mediante escrito de 28 de septiembre de 2017, con salida el 24 de octubre y
entrada en este Consejo el mismo dia, el Alcalde del Ayuntamiento de la Laguna, en
calidad de Presidente del Consejo Rector de la Gerencia de Urbanismo del
Ayuntamiento [la Gerencia], solicita dictamen preceptivo por el procedimiento
ordinario, al amparo de lo dispuesto en los arts. 11.1.D.b), 12.3 y 20.1 de la Ley
5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, sobre la Propuesta de
Resolucion del procedimiento de revision de oficio «de los actos emanados por esta
Gerencia Municipal de Urbanismo en relacion a la Junta de Compensacién [la Junta]
de la Unidad de Actuacion Guamasa-3» a instancia de (...) (el interesado) mediante
escrito de 4 de febrero de 2014, al amparo de dispuesto en el art. 102 de la Ley
3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC).

En cuanto a la competencia revisora, ha de estarse a lo dispuesto en el art. 7.1

letra u) de los Estatutos de la Gerencia de Urbanismo, aprobados el 11 de noviembre

* Ponente: Sr. Bosch Benitez.



Consejo Consultivo de Canarias

de 2005 y publicados en el Boletin Oficial de la Provincia (BOP) el 15 de diciembre de
2005, que dispone que corresponde al Consejo Rector de la Gerencia de Urbanismo
«cualesquiera otras competencias que el ordenamiento juridico en materias del
ambito competencia de la Gerencia de Urbanismo de La Laguna atribuya al
Ayuntamiento Pleno», debiendo poner en relacién este precepto con el art. 37,
apartado i) de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los municipios de Canarias, que
dispone que «El pleno municipal ejercerd las competencias que le atribuye la
legislacién béasica de régimen local y la sectorial estatal y autondmica canaria v,
ademas, en todo caso, las siguientes: i) La revision de oficio de sus acuerdos y las

disposiciones generales».

La Gerencia de Urbanismo, pues, puede revisar sus propios actos y, habria que
afadir, los actos de la Junta de Compensacion que tengan naturaleza administrativa,
debiéndose tener en cuenta a tal efecto lo dispuesto en el art. 2.2 LRJAP-PAC, asi
como los arts. 1.3 y 21 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa (LJCA).

La solicitud de dictamen ha sido cursada, correctamente, por el Alcalde de La

Laguna en calidad de Presidente de la Gerencia de Urbanismo.

La fecha de inicio del procedimiento determina la aplicacién de la citada Ley
30/1992 de conformidad con lo dispuesto en la disposicion transitoria tercera b) de la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas (LPACAP).

Asimismo, el inicio del procedimiento revisor a instancia de parte implica que en
este caso no procede el plazo de caducidad dispuesto en el art. 102.5 LRIJAP-PAC,
previsto para cuando el procedimiento ha sido incoado de oficio, sin perjuicio de
que, de acuerdo con lo establecido en el ultimo inciso del citado precepto,
transcurrido el plazo sin haberse emitido resolucién se podra entender desestimada

por silencio administrativo.

2. Del escrito de inicio del procedimiento de revision resulta que el interesado
propugna la revision de oficio «de las resoluciones y actos impugnados en este
escrito»- que se pretende fundar en las causas previstas en el art. 62.1, apartados a),
e), ) y g) LRIAP-PAC.

El citado escrito expone que se ha prescindido de las normas que contienen las
reglas esenciales para la formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados

(convocatoria, constitucion y quérum de asistencia, deliberacion, votacién y actas),
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causa de nulidad prevista en el art. 62.1.e) LRJAP-PAC. En este sentido, precisa que
«los problemas suscitados se sitlan en la practica totalidad de las mismas»,
indicando a continuacién las concretas fases en las que, segun su criterio, se ha

incurrido en la referida causa de nulidad.

También sefala que los actos de la Junta de Compensacion también incurren en
la causa de nulidad prevista en el art. 62.1.a) LRJAP-PAC, porque «al ser falso el
domicilio establecido hasta el afio 2013 no se ha podido hacer uso de los derechos
que asisten a los asociados, causando este extremo total indefensién». Por todo ello,
el afectado sostiene que la Administracién ha vulnerado el derecho constitucional del
art. 24.1 de la Constitucion, «derecho que -afiade- si bien el texto constitucional se
refiere a la tutela de jueces y tribunales, ha venido la jurisprudencia constitucional a
entender aplicable a la tutela de la Administracion en los procedimientos
sancionadores, si bien a estos se vienen asimilando por los Consejos Consultivos otros

procedimientos que implican exaccién (...)».

Asimismo, alega que se ha incurrido en el motivo de nulidad previsto en el art.
62.1.f) LRIAP-PAC, al haberse dictado actos contrarios al Ordenamiento juridico
mediante los cuales se han adquirido facultades o derechos careciendo de los
requisitos esenciales para su adquisicion, toda vez que, «como consecuencia de los
actos cuya nulidad se pretende, los propietarios de las parcelas numeradas en el
Proyecto de Compensacion como pertenecientes al grupo “B”, que van desde la
numerada como parcela B-1 hasta la B-10, no hubieran adquirido derecho alguno
sobre la parcela dedicada al equipamiento socio-cultural reservada a los compradores

de las parcelas pertenecientes al grupo “A”, que van desde la parcela A-1 hasta 20-A

(...)».

Por altimo, el afectado considera que las resoluciones se han obtenido en fraude
de ley «dado que al amparo de una figura urbanistica (Junta de Compensacion)
gestionada sin la observancia de las normas imperativas y lo establecido en sus
propios Estatutos y Bases de Actuacién se ha obtenido un resultado contrario al
Ordenamiento Juridico». Se esta, pues, ante la causa encuadrada en el art. 62.1.9)
LRJAP-PAC en relacion con el art. 6, apartados 3 y 4, del Cédigo Civil, al tratarse de

un caso expresamente establecido en una disposicién de rango legal.

Es la tercera vez que este asunto es conocido por este Consejo Consultivo. En
sesion de 26 de noviembre de 2015, el Pleno del Consejo inadmitio la solicitud de

dictamen por razones estrictamente formales: no habia Propuesta de Resolucién, la
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solicitud estaba cursada por persona no legitimada para hacerlo y la competencia
revisora estaba mal fundada, y no venia acompafiada del correspondiente expediente
administrativo soporte de la misma, exigido por el art. 50.2 del Reglamento de
Organizacion y Funcionamiento del Consejo Consultivo, aprobado por Decreto
18172005, de 26 de julio.

Subsanadas las deficiencias, se interesé nuevamente dictamen sobre la Propuesta
de Resolucion entonces formulada, emitiéndose el Dictamen 188/2016, de 15 de
junio, que no entrd en el fondo del asunto al concluir en la necesidad de retrotraer
las actuaciones a fin de realizar instruccion complementaria concerniente a los

siguientes extremos:

«A) En primer lugar “(...), el expediente deberia haber concluido con una Propuesta de
Resolucién pertinentemente rectificada, comprensiva de todas las actuaciones obrantes en el

expediente”.

B) Ademaés del interesado directo, del expediente se infiere que ha habido otros
interesados -algunos de los cuales alegan idéntico defecto de convocatoria- que no han sido
llamados a este procedimiento. Si es porque sus pretensiones han sido satisfechas, asi se
debiera hacer constar en la Propuesta, que debe reflejar el contenido del expediente
completo, con todas sus incidencias. Si no lo han sido y sus derechos pudieran verse de algin
modo afectados por este procedimiento revisor, entonces debiera darseles tramite de

audiencia.

C) Podria alegarse que el tramite de tales interesados lo ha sido a través del tramite de
alegaciones otorgado a la Junta de Compensacion, habiendo comparecido al efecto su
Presidente, que presenté escrito de alegaciones de fecha 21 de julio de 2015. Tales
alegaciones las suscribe como Presidente de la Junta, pero no consta que se haya reunido al
efecto -con previa convocatoria todos los afectados- la Asamblea o el Consejo Rector a fin de
adoptar colegiadamente el acuerdo correspondiente que a todos afectaba [véanse los arts.
18.f) y n) 19.4.e) de los Estatutos de la Junta], sin que conste que se haya llevado a cabo la

delegacion de funciones a que hace referencia el art. 2.2.f) de los citados Estatutos.

D) Al margen de que en el expediente se citan escritos cuya copia no obra en el
expediente [de 12 de mayo de 2009 (R.E. 27559), 16 de septiembre de 2009 (R.E. 17695), 26
de mayo de 2011 (R.E. 5135) y 20 de diciembre de 2012 (R.E. 12088)], es lo cierto que el
fundamento de la revision de oficio se basa esencialmente -ademés de en otras causas- en la
causa prevista en el art. 62.1.e) LRJAP-PAC. Sin prejuzgar el fondo de la cuestion, el reproche
mas intenso concierne al incumplimiento de las normas que contienen las “reglas esenciales

para la formacion de la voluntad de los 6rganos colegiados™. Es la cuestion central.

En escrito de 28 de febrero de 2013, el interesado solicité de la Junta la siguiente

informacion: domicilio social actual de la Junta (el cambio a otro lugar dentro de la misma
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localidad no requiere acuerdo de la Asamblea, en caso contrario si, art. 92 de los Estatutos),
y contenido de los libros de actas; del acta donde se aprobaron cuotas que ahora se
reclaman; y régimen de transcripcion y aprobacion de las actas. La Junta no entregd la
documentacion requerida -aunque en las alegaciones efectuadas por su Presidente de 17 de
julio de 2015 diga que “el secretario guarda todos los acuses de recibo de las convocatorias a
sesiones de la Junta de Compensacion”-, y el informe de 28 de octubre de 2015 dice,
respecto de la convocatoria de constitucién de la Junta, que “los datos y documentacion obra
en poder de dicha Junta de Compensacion”. Es mas, el propio Presidente de la Junta, en su
escrito de alegaciones, manifiesta la imposibilidad de aportar la documentacion solicitada
porque era “otro el secretario que entonces efectuaba las notificaciones y ha renunciado a su

cargo en la Junta hace mas de 8 afos™.

E) Finalmente, debe sefialarse cudl ha sido la “imposibilidad insalvable” por la que el
representante municipal no asistié a la totalidad de las Asambleas celebradas (identificacién
de tales sesiones y acuerdos adoptados), con lo que implica de renuncia a la funcion de

control de legalidad que solo a la Administracion corresponde efectuar».

La nueva Propuesta de Resolucién da respuesta a algunas de las observaciones
contenidas en el dictamen emitido, constando, especialmente, el tramite de
audiencia tanto a la Junta como a los interesados, propietarios asociados, a titulo
individual, sin que hubieran comparecido a las actuaciones. A otras no se les ha dado

respuesta, y a algunas se les ha dado una explicacién en algun caso reparable.

3. Estamos ante un procedimiento de revision de oficio que no es sino la
culminacién de un largo procedimiento administrativo que comenzé con la
constitucion de la Junta de Compensacion de la Unidad de Actuacion Guamasa-8. El
voluminoso expediente remitido con la solicitud de dictamen aconseja clarificar y
simplificar los hechos a fin de poder establecer los limites de nuestra opinion de
forma clara y debidamente fundada en Derecho. Esta necesidad de exégesis y sintesis
es asimismo obligada ya que en este caso la imputacion de nulidad se extiende a
actos y resoluciones de la Gerencia y de la Junta, toda vez que el vicio de origen
concierne, por un lado, a la convocatoria, toma de acuerdos y formalizacion de las
actas por los érganos de la misma, y, por otro, a la omision de las funciones de tutela
por parte del Ayuntamiento, pues su representante ante la Junta no compareci6 a
todas las sesiones. Como consecuencia de tal vicio original, se adoptaron acuerdos -
de cargas y beneficios- a los que se les extiende, por efecto, tal declaracion de
nulidad que toma su fuente de los términos y condiciones en los que se adoptaron los

pertinentes acuerdos.
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Tal proceder puede proyectar alguna sombra de duda sobre la determinacién del
exacto objeto de la accion de nulidad, que debe ser un acto o actos firmes, en los
términos que sefiala la Ley 30/1992. En este punto, ni el escrito por el que se insta la
revisién ni la propia solicitud de dictamen son muy precisos, puesto que en el primer
caso el interesado solicita la revision de oficio «de las resoluciones y actos
impugnados en este escrito», mientras que la segunda hace referencia a la nulidad
«de los actos emanados por esta Gerencia Municipal de Urbanismo en relacién a la
Junta de Compensacién perteneciente a la Unidad de Actuacion Guamasa-3», lo que

altera, al menos nominalmente, los términos de la revision instada.

Ciertamente, es la peticion del interesado la que debe delimitar el alcance del
pronunciamiento revisor -tanto de objeto como de causa-, aunque sea posible que
por la naturaleza de los hechos concurra alguna causa no alegada o, también, que
haya conexion material entre hechos alegados y otros que no lo han sido, pero que al
ser consecuencia necesaria de aquellos que les sirven de cobertura también pueden

ser cuestionados por nulos.

Ahora bien, la revisién de oficio en principio no es una técnica al servicio de la
instruccion de una «causa general» respecto de determinado procedimiento, sino el
instrumento que permite anular actos con vicios de orden publico, que son los que la
ley califica como causas de revision, debidamente interpretadas en funcion de las
circunstancias del caso, la conducta de los interesados y la actuacién de la

Administracion.

Dicho esto, del escrito inicial se desprende que la pretensién anulatoria se
extiende a todos aquellos actos en los que concurre vicio que concierna a los
siguientes aspectos: el acto de constitucion de la Junta de Compensacién, de 31 de
marzo de 2003, sin convocatoria formal; el «domicilio social de la Junta de
Compensacion»; la «carencia del representante de la Administracion como garante
del acto en innumerables asambleas»; la «falta de protocolizacion y solemnidades en
los actos de las asambleas y en los del 6rgano de gobierno de la Junta previstos en
los Estatutos y en las bases de actuacion»; el «reparto de beneficios y cargas no
conforme con los derechos de los propietarios»; y la «adjudicacién al Ayuntamiento
de La Laguna de la parcela 192 como monetarizacion de parte del 10% del
aprovechamiento medio eludiendo de esta manera el derecho de adquisicion
preferente a favor» del interesado. También se objeta la Resolucion 2649/2009, de
16 de julio, que acordé el cambio de sistema sin el concurso de todos los

propietarios.

DCC 449/2017 Pagina 6 de 65


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Tramitacion procedimental y antecedentes.

1. Para desbrozar los hechos y asi poder aislar las eventuales causas de revision
de oficio, se debera en primer lugar efectuar un relato de actuaciones desde el
comienzo del proceso de creacion de la Unidad de Actuacion afectada a la vista del

expediente remitido a este Consejo, que también suscita alguna consideracion.

El expediente remitido en su dia y cuya Propuesta de Resolucion dio lugar al
Dictamen 188/2016 constaba de 396 paginas, mientras que el que acompafa a la
nueva solicitud de dictamen cuenta con 7.420 paginas -aunque con documentos
repetidos al tratarse de las numerosas notificaciones a todos los miembros de la
Junta de Compensacién- no foliadas. El expediente da cuenta de numerosas
incidencias cuya documentacion no se encuentra ordenada por asunto sino
acumulativamente integrada en el mismo de forma cronoldgica, lo que, ademas de la

apariencia de desorden, dificulta el ordenado conocimiento de los hechos.

Dicha acumulacién documental integra toda la documentacién generada en todas
las incidencias habidas desde la constitucion de la Junta. Estas incidencias se
generan sin duda alguna a partir de la constitucion de la Junta, pero en principio
algunas resultan formalmente ajenas al objeto del presente procedimiento revisor,
por mas que materialmente puedan ser consecuencia de la gestion realizada y como
terceros interesados pudieran ser eventualmente afectados por el alcance de la
revisién que en su caso se acuerde, sin perjuicio de la eventual aplicacion de los

limites a la revisidn que se contemplan en el art. 106 LRJAP-PAC.

Sin animo exhaustivo, tales incidencias y los interesados afectados son los

siguientes:

La propuesta de compra por parte del interesado en la revision de la parcela de

cesion obligatoria al Ayuntamiento.

La compra por parte del interesado de la parcela 8A, cuyo propietario (...), pese
a haber solicitado la expropiacion de su suelo se vio en un proceso de apremio por
impago de cuotas no paralizado a pesar de la evidencia de que no deseaba continuar
en la Junta. Lo que le llevé a que el 6 de noviembre de 2015 solicitase la cesion de la
parcela por «no poder hacer frente a los costes de urbanizacion» y por los «graves

problemas de salud a mi persona y a mi familiax».
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La solicitud de expropiacién de su suelo por parte de (...), quien a tal efecto
solicitd la suspension del procedimiento de apremio por impago de cuotas,

procedimiento que continud pese a haber suscrito acta de conformidad.

Mas relevancia tiene el hecho de que en la escritura de constitucion de la Junta,

a cuya sesion asistio (...) como vocal, se acordd que:

«(...) la cesion de los metros cuadrados en los que se ubicaran los viales y espacios
destinados sociocultural (sic) se hara sin contraprestaciéon alguna, tanto monetaria como en
derechos urbanisticos. La referida cesion que corresponde realizar a (...) estad sometida a la
condicién suspensiva de que la misma quede exenta de obligacion alguna de pago de cuotas
de urbanizacion y ademas a que la totalidad de sus derechos urbanisticos sean valorados y
abonados en la cantidad de 144.513 euros, abono que debera efectuarse dentro del plazo de

seis meses a partir de la aprobacién definitiva del proyecto de compensacions.

Este acuerdo -que afectaba directamente a la distribucién de cargas y beneficios
y a las cesiones obligatorias al Ayuntamiento- fue objeto de reparo por el interesado
en su escritura de adhesion a la Junta (de 11 de mayo de 2005) y por otros
interesados [(...) ¥ (-.-.)], quienes solicitaron verbalmente ante el Secretario de la
Junta la «suspension» del pago de la citada cantidad. El 12 de diciembre de 2012 -
mas de 7 afos después-, el Presidente de la Junta emite informe sobre que tal abono
«no se ajusta o pudiera no ajustarse a los criterios de la normativa urbanistica
vigente». Dada la relevancia de este tema, a ello se ird mas adelante. Baste decir
por ahora que este asunto, planteado desde el comienzo, lastré no solo la legalidad
de los acuerdos adoptados -que partian de tal hecho ilegal- sino que también lastr6

el adecuado funcionamiento de la Junta.

El expediente, ademas, no contiene todos los documentos que debieran obrar en
el mismo. De hecho, en el dictamen referido se precis6 que «(...) en el expediente se
citan escritos cuya copia no obra en el expediente [de 12 de mayo de 2009 (R.E.
27559), 16 de septiembre de 2009 (R.E. 17695), 26 de mayo de 2011 (R.E. 5135) y 20
de diciembre de 2012 (R.E. 12088)]». Copias que se han incorporado al expediente
ahora remitido, a excepcion del escrito de 16 de septiembre de 2009. Esa impresion
de no complitud documental se acredita por el hecho de que, como resulta del
propio expediente, pese a requerirsele a la Junta tanto por el interesado como por la
Gerencia la remisién de copia de actas y de los libros de actas de los 6rganos de
gobierno de la Junta, tal incorporacion documental no se ha producido. En el
expediente no estan todas las actas emitidas de conformidad con las solemnidades
previstas en los Estatutos de la Junta, s6lo algunas y algunos certificados parciales de

algunos de sus acuerdos.
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Asimismo, el expediente da cuenta de peticiones cursadas por los interesados,
también por la Junta, cuyo debate y/o resolucion expresa no consta: cambio de
sistema caducidad del procedimiento por impago de fianza e incumplimiento de
plazos; nulidad del nombramiento del secretario por no ser miembro de la Junta; la
peticion de rectificacion del recargo de apremio girado al interesado (44%); la
peticion de la paralizacion del embargo de las fincas del interesado al estar en
tramite el procedimiento de revision (peticiones todas ellas cursadas por el
interesado); peticién de fraccionamiento del pago de las cuotas por parte de(...) y
(...); y en todos los casos que siguen, a peticion o a solicitud del Presidente de la
Junta; ampliacion del plazo para la constitucion de la fianza requerida por los
Estatutos; comprobacion del replanteo; que el procedimiento revisor incoado se
extienda a la estipulacion cuarta de la escritura de acuerdos de constitucion de la
Junta; y la extincion de la Junta y cambio del sistema de ejecucién dada la
imposibilidad de que la Gerencia garantice el cumplimiento de los deberes

urbanisticos (recaudacion de cuotas).

Finalmente, existen documentos no firmados y otros a remitir a los interesados

pero de los que no consta su recibi.

Todas estas circunstancias seguramente limitaran el alcance del pronunciamiento
de este Consejo, pues debera emitir dictamen a la vista del expediente que le ha
sido remitido que, formalmente, contiene toda la documentacion generada en el
asunto de referencia. En todo caso, las deficiencias existentes no resueltas o las
posiciones de las partes no atendidas y hasta la propia insuficiencia documental
podran ser objeto de conocimiento y contradiccién plenos ante la jurisdiccion que
corresponda, si algun interesado considera que el proceder administrativo o la
inaccion de la Junta y/o de la Gerencia ha lesionado sus derechos, sin perjuicio del

alcance que tenga el dictamen de este Consejo, que es obstativo.

Dicho lo cual, en lo que respecta a los antecedentes, del expediente resultan los

hechos que a continuacién se exponen:

El 17 de diciembre de 2003, se publicé la aprobacion inicial de los proyectos de
Estatutos y bases de actuacion asi como del proyecto de urbanizacion («Boletin
Oficial de la Provincia», BOP, de 17 de diciembre de 2003).

El 10 de junio de 2004, el Pleno del Ayuntamiento admitié la iniciativa de los
propietarios de la unidad de actuacién mediante el sistema de ejecucion por

compensacion, aprobando los Estatutos, las bases de actuacion y el proyecto de
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urbanizacién, requiriendo el depésito de una fianza de 10.561,13 euros. Consta copia
del documento remitido a (...) (Secretario) y a (...) (Presidente), sin constancia de

recibi, ni de abono de la fianza.

El 25 de octubre de 2004, se publicé en el BOP la aprobacion definitiva de los
Estatutos, bases de actuacién y proyecto de urbanizacién, con requerimiento al
promotor de depésito de fianza de 10.556,13 euros «como garantia de la ejecucion
de las obras de urbanizacion», acuerdo que debia notificarse «individualmente (...) a
los propietarios afectados y comunicar el acuerdo a las areas afectadas», lo que no

consta.

El 31 de marzo de 2005, se constituyé en escritura publica la Junta de
Compensacién de la Unidad de Actuacion Guamasa 3, de conformidad con el art. 131
del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion, de lo que se dio cuenta al
Ayuntamiento de La Laguna el 15 de mayo de 2006. Del contenido de esta escritura
resulta la designacion del representante de dicha Junta ante la Gerencia Municipal
de Urbanismo, por Resolucion de su Consejero director de 14 de febrero de 2005.
Asimismo, consta la designacion de Presidente, Vicepresidente, Secretario (...),

vocales, entre ellos, (...) y el representante de la Administracion Local.

En la estipulacién cuarta consta el acuerdo de la Junta de «iniciar los tramites de
expropiacién forzosa» de los terrenos de los propietarios que en el plazo de un mes
«desde la formalizacion de la presente escritura» no se hayan adherido a la Junta de
Compensacion. Asimismo, acuerdan que «la cesion de los metros cuadrados en los
que se ubicaran los viales y espacios destinados sociocultural (sic) se hara sin
contraprestacion alguna, tanto monetaria como en derechos urbanisticos. La referida
cesion que corresponde realizar a (...) esta sometida a la condicién suspensiva de
que la misma quede exenta de obligacion alguna de pago de cuotas de urbanizacién y
ademas a que la totalidad de sus derechos urbanisticos sean valorados y abonados en
la cantidad de 144.513 euros, abono que debera efectuarse dentro del plazo de seis

meses a partir de la aprobacion definitiva del proyecto de compensacién».

El 11 de mayo de 2005, el interesado aporta escritura de ratificacion y adhesion
a la constitucion de la Junta de Compensacién a excepcion de su estipulacion cuarta,

al considerar «que es un acuerdo que compete a la Junta general».

El 6 de mayo de 2006, el Consejero Director de la Gerencia «resuelve entender
que se ha dado efectivo cumplimiento de constitucion de la Junta de
Compensacién». EI 6 de junio de 2006, la Gerencia de Urbanismo remite a la

Viceconsejeria de Ordenacion Territorial copia de la escritura de constitucion «a los
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efectos de su inscripcién en el registro de entidades urbanisticas colaboradoras, de
conformidad con lo dispuesto en el art. 130 y 131 del Reglamento de Gestion y

ejecucioén del sistema de planeamiento de Canarias», que no consta.

El 31 de mayo de 2006 -reiterado el 15 de junio de 2006, y por fax-, se realizan
«intentos de notificacion» a la Junta para la presentacion del proyecto de

compensacion el 31 de mayo de 2006.

El 9 de septiembre de 2008, se aportan dos copias del proyecto de
compensacion, que «no cuenta con toda la documentacion exigible» por los arts. 43y
44 del Reglamento de Gestion, por lo que la Junta «deberd subsanar las deficiencias

observadas»

El 17 de octubre de 2008, la Asamblea General se pronuncié sobre renovacion y

modificacion de cargos.

El 7 noviembre de 2008, «segun consta en el libro de actas», se celebr6 Asamblea
General, aprobandose por un porcentaje de cuotas del 68,556 el proyecto de
compensacion, a presentar al Ayuntamiento para su aprobacién definitiva. ElI 12 de
noviembre de 2008, se presentaron dos ejemplares del proyecto al Ayuntamiento
mediante escrito en el que figura otrosi en el que se comunica al Ayuntamiento que
se sigan con el Secretario de la Junta [el citado (...)] «todas las actuaciones y

notificaciones».

El 2 de abril de 2009, uno de los propietarios solicita del servicio de gestién que
se estudie el proyecto de compensacion ya que no esta de acuerdo con el calculo de

los aprovechamientos.

El 3 de abril de 2009, la Asamblea General -seglin consta en acta sin rubricar por
el Presidente ni por el Secretario- adopt6 acuerdos sobre el estado de los ingresos e
informacién del procedimiento de recaudacion ejecutiva por via de apremio para el

cobro de los costes de urbanizacioén no satisfechos.

Mediante escrito de 12 de mayo de 2009, el interesado dirige escrito al
Ayuntamiento poniendo en su conocimiento que ha tratado de ponerse en contacto

con los responsables de la Junta en su domicilio social, sin que haya sido posible.

El 9 de junio de 2009, tiene entrada en la Gerencia convocatoria de Junta
General Extraordinaria, sin firmar por el Secretario de la Junta, con el objeto de

examinar los ingresos, derramas, cuotas y presupuesto de gastos e inversiones.
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El 17 de junio de 2009, el Presidente de la Junta remite escrito a la Gerencia
subsanando deficiencias del proyecto de compensacion manifestando «que no existen

elementos a indemnizar».

El 2 de julio de 2009, la secretaria del Secretario de la Junta -abogado
profesional- remite convocatoria de Junta Extraordinaria de Asamblea General a
celebrar el 10 de julio, con el objeto, entre otros asuntos, de adoptar el acuerdo que
corresponda respecto del «pago de parte del 10% de cesién obligatoria y gratuita de
aprovechamiento que corresponde al Ayuntamiento, mediante aportacién de la
parcela de (...)». Consta asimismo en nota al pie el aplazamiento de la tercera
derrama a 31 de octubre de 2009, y la de la cuarta a 15 de marzo de 2010. De tal

Junta se dio cuenta al Ayuntamiento el 23 de noviembre de 2009.

El 25 de septiembre de 2009, el Presidente de la Junta dirige escrito a la
Gerencia para hacer constar la existencia de un error en la superficie aportada por
los propietarios de una de las parcelas. El acuerdo de rectificacion fue adoptado en

Junta de Asamblea General realizadas el 19 de junio y 10 de julio de 2009.

El 2 de diciembre de 2009, tuvo lugar Junta General Extraordinaria sobre la
tramitacion del proyecto de compensacién y sobre recurso contencioso

administrativo interpuesto contra la Gerencia en relacion con la unidad de actuacion.

El 30 de marzo de 2010, se comunica al Presidente de la Junta que «no se ha
dado respuesta al resto de condicionantes que se sefialaban en el informe previo
emitido por este servicio», en relacion con la aprobacion definitiva del proyecto de

compensacion.

El 15 de julio de 2010, el Secretario de la Junta remite escrito a la Gerencia
acompafiando texto refundido del proyecto de compensacion solicitando su
aprobacion inicial en el que la parcela del interesado aparece identificada como la
18A.

El 29 de septiembre de 2010, la Consejera Directora de la Gerencia dicta
resolucién de aprobacién inicial del proyecto de compensacion, apertura del tramite
de informacién publica. Publicado en la prensa local, en el BOP de 10 de enero de
2011 y en los tablones de anuncio de la Gerencia y de los Ayuntamientos de Tacoronte
y de Santa Cruz de Tenerife, y notificado al propio interesado, sin constancia de

recibi.
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El 30 de noviembre de 2010, tiene entrada en la Gerencia de Urbanismo escrito
de convocatoria y orden del dia de la Junta General, a celebrar el 15 de diciembre

de 2010, sobre aprobacion del proyecto de compensacién y otros asuntos.

El 21 de marzo de 2011, el Consejo Rector adopt6 acuerdo de valoracion de los

terrenos.

El 21 de marzo de 2011, el Consejo Rector de la Gerencia de Urbanismo aprueba
definitivamente el proyecto de compensacion, constando que la materializacion de la
Cesion obligatoria a favor del Ayuntamiento se hara con cargo a la parcela 19A, mas

un resto monetarizado de 129.112,44 euros.

El 25 de marzo de 2011, tiene entrada en el registro de la Gerencia escrito del
interesado y otros propietarios en el que, sobre la base de que la zona «estaba y esta
consolidada como urbana por la edificacion», manifiestan que el sistema mas
apropiado para la ejecucion y desarrollo de la zona es el de «contribuciones

especiales».

Mediante escrito de 10 de mayo de 2011, con entrada en la Gerencia el 11 de
mayo de 2011, el interesado presenta recurso de reposicién ante la Gerencia en
relacion con la cesion de suelo obligatorio al Ayuntamiento, manifestando que el
acuerdo adoptado causa «un perjuicio econémico para la Junta de Compensacion de
36.155,24 euros» y que (...) carece «de derecho alguno sobre la superficie por la que

discurre la calle en uso», que en callejero figura como via de uso publico.

El 19 de mayo de 2011, tuvo lugar Asamblea de la Junta de Compensacion, sobre,
entre otros asuntos, la renovacion de cargos, siendo Secretario no miembro de la
Junta (...)

El 19 de mayo de 2011, la Asamblea General de la Junta acordd requerir de pago
a ciertos miembros, lo que fue comunicado al Consejero Director de la Gerencia el 31
de octubre de 2011.

El 25 de mayo de 2011 (...) y (...) presentan recurso de reposicion contra el
acuerdo del Consejo Rector de la Gerencia, de 21 de marzo de 2011, alegando
nulidad de la cesién obligatoria del Ayuntamiento, manifestando que «no suscribieron
la escritura publica de constitucién de la Junta de Compensacién ni se le han
notificado sus Estatutos», asi como «su radical oposicibn a que se lucre a

determinada persona en perjuicio de los demas».
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El 26 de mayo de 2011, el interesado presenta escrito ante la Gerencia
proponiendo la adquisicién de la parcela 19A al precio de monetarizacion de
57.391,92 euros.

El 17 de junio de 2011, la Junta recibié notificacién de los recursos de reposicion
presentados, y el 4 de agosto de 2011 el Secretario de la Junta interesa de la
Consejera Directora de la Gerencia informacion sobre si el traslado de tales recursos
lo es para presentar alegaciones o para formular oposicibn a los mismos,
contestandosele el 23 de junio de 2011 que lo es «para que alegue lo que a su

derecho convenga».

El 25 de julio de 2011, tuvo lugar sesién del Consejo Rector sobre ejecucion del
acuerdo de la Asamblea General sobre deudores de cuotas de urbanizacion, entre
ellos al interesado (publicado en el BOP de 19 de marzo de 2012 y en el tablén de

anuncios de la Gerencia).

El 27 de febrero de 2012, el Consejero Director de la Gerencia resuelve iniciar el
procedimiento de apremio contra los socios de la Junta de Compensacion, con
excepcion de algunos incluido el interesado, «por no haberse justificado por la Junta
de Compensacion el efectivo requerimiento de las cuotas en periodo voluntario de

pago» (no notificado al interesado por ausente).

Por Resolucion de 8 de marzo de 2012, del Consejero Director de la Gerencia, se
modifica la Resolucion de 27 de febrero, por la que se dispone «iniciar el
procedimiento de apremio (...) por impago de cuotas (...) mas el 20% de recargo».
Publicado en el BOP de 25 de junio e intento de notificacion a la Junta de 18 de
junio, y al Secretario el 19 de junio. Intento de notificacién del interesado el 7 de
noviembre de 2012. Publicado en el BOP de 19 de diciembre.

El 3 de abril de 2012, el Secretario de la Junta remite a la Gerencia Municipal
certificado del acuerdo del Consejo Rector, de 25 de julio de 2011, y copia del acta
de la sesion de la Asamblea General de 19 de mayo de 2011, que les fue

expresamente requerido.

El 24 de abril de 2012, uno de los propietarios (...) presenta escrito en la
Gerencia manifestando que desde «hace ya varios afios que desde la Junta de
Compensacion no recibo notificacion alguna ni para pagos ni para convocatoria de
Junta», cuando el art. 24.3 de los Estatutos exige convocatoria en correo certificado
con 8 dias de antelacion. Pese a que por burofax de 2 de octubre de 2007 interpuso

recurso de reposicion ante la Junta por tales hechos, «no he recibido comunicacion,
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ni me consta que el Consejo Rector o la Asamblea lo haya tratado». Propone una
nueva Asamblea «debidamente motivada para llevar a cabo los acuerdos oportunos».

Este hecho se puso en conocimiento de la Junta el 14 de mayo de 2012.

El 27 de junio de 2012, el interesado presenta escrito en la Gerencia tras
constatar que no se ha procedido a la constitucion de la garantia minima en el plazo
de seis meses que dispone el art. 83.6.d) del Reglamento de Gestion, garantia que
«nunca fue constituida», y propone la «caducidad (...) de la figura urbanistica

establecida».

Mediante escrito de 7 de agosto de 2012, el Presidente de la Junta solicita de la
Gerencia prorrogar el plazo para la constitucion de la fianza, a acordar en Asamblea
a realizar tras el mes de agosto, «por ser necesaria la previa aprobacién asamblearia

para su efectiva constitucién».

El 7 de agosto de 2012, el Presidente de la Junta interesa de la Gerencia
confirmacién de que la desestimacién de los recursos de reposicion interpuestos [(...)
y (...) y por (...)], es firme, lo que se confirma mediante escrito de 31 de octubre de
2012.

El 16 de octubre de 2012, tiene entrada en la Gerencia escrito de la Junta en el
que se comunicaba que no se habia presentado «ninguna alegacién, manifestacién o
instancia» contra el acuerdo publicado en el BOP sobre «deuda de derramas/cuotas

de urbanizacion».

El 20 de diciembre de 2012, el interesado presenta escrito ante la Gerencia de
recurso de reposicion contra la Resolucion del Consejero Director, de 25 de octubre,
de inicio del procedimiento de apremio, toda vez que la cantidad exigida no deriva
«de una deuda liquida vencida y exigible», ni corresponde a cuota ordinaria o
extraordinaria ni a gastos generales «conforme al presupuesto anual aprobado en
asamblea». También manifiesta que ha intentado impugnar «acuerdos tomados al
parecer en asamblea», sin que fuera posible ya que la Junta «ha desaparecido de su

domicilio social establecido», causandole indefension.

El 26 de diciembre de 2012, el Presidente de la Junta presenta a la Gerencia
sendos escritos, el primero, notificando el encargo de director de ejecucion de las
obras de urbanizacién y la remision del acta de replanteo; el segundo, de solicitud de

comprobacion del replanteo.

El 23 de enero de 2013, tuvo lugar Asamblea General Ordinaria.
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El 26 de febrero de 2013, el interesado dirige escrito a la Gerencia poniendo en
su conocimiento que no es «posible la comunicacion con la referida Junta por no
existir desde hace varios afios sede social ni teléfono», dirigiéndose al Ayuntamiento
«como figura tutelar (...) para que comunique al Consejo Rector (...) las demandas
que se adjuntan a fin de clarificar determinadas cuestiones de extraordinaria
relevancia (...) que ya se han comunicado a esa Gerencia de Urbanismo (...) sin que
hasta la fecha se haya dado cumplida respuesta a las alegaciones y demandas». Se
interesa el domicilio social de la Junta y en su caso acuerdo de la Asamblea General
gue lo designé asi como certificacion del «contenido integro de los libros de actas
con indicacion de los acuerdos tomados», en especial sobre las cuotas asi como «si
las actas son transcritas (...) a los libros correspondientes, y si éstos cuentan con las
solemnidades» exigidas por los Estatutos, asi como si su aprobacion tuvo lugar «en la
misma reunién en la que se debatieron los asuntos». Fue notificado a la Junta el 24
de abril de 2013.

El 27 de marzo de 2013, el Secretario de la Junta remite a la Gerencia

convocatoria de Junta a celebrar el 2 de abril de 2013.

Mediante escrito de 30 de mayo de 2013, (...) manifiesta que en el inmueble de
su propiedad, (...) de Tacoronte, «no estd ni ha estado domiciliada la Junta de

Compensacién de la Unidad de actuacion GM3».

Mediante escrito de 5 de julio de 2013, el interesado solicita ante la Gerencia
que el Ayuntamiento, «como figura tutelar», «deje sin efecto por ser nulo de pleno
derecho» el acuerdo de la Junta por el que se determiné que sus miembros debian
ingresar «antes del 15 de junio de 2013 un 15% de los gastos de urbanizacion (...)
prevision de gasto no contemplado en ningun punto del orden del dia de la

convocatoria».

El 24 de septiembre de 2013, el Secretario de la Junta remite a la Gerencia

convocatoria de Asamblea General a celebrar el 3 de octubre de 2013.

El 3 de octubre de 2013, tuvo lugar sesion de Asamblea General de la Junta. En
esta Asamblea, al parecer, se acordd «sustituir el domicilio social por el domicilio
profesional del sefior tesorero», que se fija en la (...) en Santa Cruz de Tenerife. Este
acuerdo consta en un correo dirigido de (...) a (...) con indicacién de acuse de recibo
en texto dirigido en principio a los miembros de la Junta («estimado miembro») de

cuya recepcion no hay constancia.
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Mediante escrito de 20 de noviembre de 2013, el interesado dirige escrito a la
Gerencia mediante el que solicita la nulidad de los actos en los que haya intervenido
el Secretario de la misma, (...), por vulneracion del art. 19.3 de los Estatutos, que
exige que los miembros del Consejo Rector «habrdn de tener necesariamente la

cualidad de asociados».

El 20 de noviembre de 2013, el interesado dirige escrito a la Gerencia mediante
el que, ante la imposibilidad de impugnar los actos de la Junta «por no disponer ésta
de sede social», solicita «el contenido integro del acta correspondiente a la ultima
Asamblea General celebrada el pasado 3 de octubre del presente afio 2013, asi como
copia de la hoja u hojas del libro de actas en la que figuren las referidas actas

debidamente diligencias por ese Organismo Autonomo».

Por escrito de 28 de enero de 2014, el Presidente de la Junta comunica a la
Gerencia la desestimacion de recurso de reposicién interpuesto por (...) y (...), sobre
cuotas y derramas y quérum, resuelto por Resolucién del Consejo Rector de 19 de

noviembre de 2013.

Mediante escrito de 4 de febrero de 2014, el interesado presenta escrito en la
Gerencia mediante el que manifiesta que la sesion constitutiva de la Junta «debid
realizarse con la antelacion y forma» prevista en el art. 24.3 de los Estatutos, «cosa
que no se hizo ya que no existi6 tal convocatoria [(...) que] fue comunicada
verbalmente a algunos propietarios de fincas sin orden del dia». De ello se dio cuenta
al Secretario de la Junta mediante escrito de 17 de junio de 2014, reiterado el 31 de
julio de 2014.

Mediante escrito de 4 de febrero de 2014, el interesado solicita ante la Gerencia
la revision de oficio «de los actos dictados» por la Junta de Compensacién, por
carecer ésta de domicilio social, causandole indefensién; no contar en la adopcion de
sus actos con el representante tutelar municipal; falta de protocolizacién y
solemnidades de las actas; reparto de beneficios y cargas y la adjudicacion al
Ayuntamiento de la parcela 19A. Todo ello constituyen vicios de nulidad previstos en
el art. 62.1.a), f) y g) de la Ley 30/1992, solicitando asimismo la suspension de todas

las actuaciones actualmente en curso.

El 6 de mayo de 2014, la Junta presenta ante la Gerencia escrito dando cuenta
de los propietarios que no han procedido al abono voluntario de las cuotas giradas,
previo al inicio en su caso de la via de apremio, lo que afecta a cuatro de los

propietarios, entre ellos el interesado.
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Por escrito de 9 de junio de 2014, el interesado procede a «impugnar el
requerimiento notificado en el BOP n. 22» sobre la base que no le ha sido notificado
el importe de la derrama requerida; que el pago se encuentra aun en periodo de
pago voluntario; que desconoce en qué presupuesto se ha incluido esa derrama ni se
constata la Asamblea General que aprobd tal gasto; ni por la Junta se ha dado
cumplimiento a los requerimientos efectuados por el interesado «encaminados a

conocer la situacion y marcha de la Juntax.

Mediante escrito de 11 de julio de 2014, el Secretario de la Junta dirige escrito a
la Gerencia «convocando al representante municipal a la Asamblea General de la

Junta», a celebrar el 17 de julio de 2014.

El 20 de noviembre de 2014, el interesado dirige escrito a la Gerencia poniendo
en su conocimiento que su derecho a la informacion e impugnacién de actos
conforme a los Estatutos no ha sido posible, solicitando de la Gerencia que inste a la
Junta «para que a la mayor brevedad se pronuncie y dé cumplidas respuestas a los
requerimientos e impugnaciones demandadas». Alega que hasta la fecha la Junta
utiliza «el silencio como Unica respuesta, dejando de esta manera a los asociados en
total indefension frente a acuerdos y determinaciones tanto de la Asamblea como de

su érgano rector».

El 29 de diciembre de 2014, se emite informe de la Gerencia sobre valoracion del
suelo afectado, notificado al Secretario de la Junta [el 2 de enero de 2015 en la calle

(...) La Laguna].

El 19 de febrero de 2015, la Junta presenta escrito en la Gerencia mediante el
que «quiere ratificar la direccién del domicilio social de la Junta de Compensacion
(...) habida cuenta que no nos llegan las notificaciones del Ayuntamiento. El

domicilio valido a efectos de notificaciones es: (...), Santa Cruz de Tenerife».

El 28 de abril de 2015, el Consejo Rector de la Gerencia Municipal de Urbanismo
municipal adopto el Acuerdo de incoar expediente de revision de oficio de los actos
emanados de la Gerencia en relacién con la Junta de Compensacién perteneciente a

la Unidad de Actuacion Guamasa-3.

Mediante escrito de 2 de marzo de 2015, el interesado solicita de la Junta (acuse
de 6 de marzo) «copia del acta y acuerdos adoptados en la ultima Asamblea general

celebrada el pasado 12 de febrero de 2015».

El 28 de abril de 2015, el Consejo Rector de la Gerencia adopté el acuerdo de

iniciar el procedimiento de revision de oficio instado por el interesado para la
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nulidad de pleno derecho de los «actos dictados por esta administracion en relacion
con la Junta de Compensacion», siendo notificado a interesado el 4 de junio, quien

formulé alegaciones.

El 28 de mayo de 2015, el interesado presenta escrito ante la Gerencia en el que
da cuenta de la peticion cursada al nuevo domicilio de la Junta (recibido el 6 de
marzo de 2015) solicitando acta y acuerdos de la Asamblea General adoptados en
sesion de 12 de febrero de 2015, sin que hasta la fecha haya tenido respuesta. Insta a
la Administracion, como «figura tutelar», que inste a la Junta a que dé respuesta al

requerimiento formulado.

Mediante escrito de 2 de junio de 2015, el interesado solicita de la Gerencia «el

impulso del procedimiento» revisor.

Por escrito de 24 de junio de 2015, el interesado presenta ante la Gerencia

escrito de alegaciones respecto del procedimiento revisor incoado.

El 29 de junio de 2015, el interesado presenta ante la Gerencia escrito en el que,
como «complemento» del anterior de 24 de junio, pone en conocimiento de la
Gerencia, con escritos de varios interesados, de la «inadecuacion a la legalidad» de
la actuacion de la Junta «de lo que deriva su imposibilidad de pago de cuotas», asi
como escritos presentados en los que «he puesto de manifiesto reiteradamente los
incumplimientos de la legalidad que motivan esta revisién de oficio y que no han sido

cumplidamente respondidos».

El 14 de julio de 2015, el interesado presenta ante la Gerencia escrito en el que
da cuenta que, tras conversacion sostenida con técnico de la Gerencia, ésta «me
sugiere dirigirme al 6rgano gestor de la Junta de Compensacion a través de esa
Gerencia de Urbanismo, pues, al parecer, no contestaran las legitimas demandas de
este asociado», reiterando los «escritos del pasado que fueron simplemente
ignorados y que han supuesto para este asociado un grave perjuicio». Manifiesta que
de ello «queda enterada la Administracion actuante, como tutelar de la referida
Junta de Compensacién, de cual es el actuar de su érgano rector y como provoca la

indefension de sus asociados». Notificada la Junta el 20 de julio de 2015.

El 21 de julio de 2015, el Presidente de la Junta solicita del Ayuntamiento de La
Laguna que comunique al Consorcio de Tributos la informacién adjunta sobre «los

morosos de esta Unidad de Actuacién y proceda al embargo de haberes y se agilicen
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los tramites de los procedimientos de subastas solicitados desde el afio 2011, y ello

para poder proceder a concluir la tarea de esta Junta de Compensacion».

El 21 de julio de 2015, el Presidente presenta escrito ante la Gerencia
oponiéndose a la revisién de oficio solicitada porque: el derecho de retracto del
interesado no procede; respecto de la convocatoria de la junta constitutiva, el
entonces secretario renuncié al cargo «hace mas de 8 afos»; el domicilio social
inexistente, pues el interesado se ha comunicado con la Junta verbal,
telefonicamente o por escrito; sobre la falta de convocatoria, pues el secretario
guarda «todos los acuses de recibo de las convocatorias a las sesiones de la Junta»; y
sobre las actas y manipulacion de acuerdos, falsedad que no prueba. Si considera que
procede la nulidad de la estipulacion cuarta de la escritura de constitucion de la
Junta, que en efecto procede, y a tal efecto, como la Junta no sabe si la «Gerencia
ha abierto expediente de revision de respecto de esta indemnizacion, como le pidié
la Junta de Compensacion, entendemos que en este mismo expediente de revisiéon de
oficio se podra resolver sobre la ilegalidad de la citada indemnizacién de 144.500 € a

favor de (...)».

En sesion de 16 de noviembre de 2015, el Consejo Rector de la Gerencia adopté
el acuerdo de recabar preceptivo dictamen del Consejo Consultivo sobre la Propuesta

de Resolucidn del procedimiento revisor incoado.

El 17 de diciembre de 2015, tuvo lugar sesion de Asamblea General Ordinaria
figurando en el punto sexto del orden del dia el informe del Presidente sobre el
recurso contencioso interpuesto por el interesado y propuesta de este respecto al

estado de su deuda y de la deuda de la parcela 8A que asume tras su compra.

El 20 de enero de 2016, la Consejera Directora de la Gerencia solicita de la Junta
que remitan «urgentemente» copia del acta de la sesién de la Asamblea General de
17 de noviembre de 2015 y del libro de actas de las sesiones de la Asamblea General
y del Consejo Rector, peticion reiterada «con caracter urgente» el 17 de marzo de
2016.

El 28 de marzo de 2016, el interesado presenta escrito ante la Gerencia en el
que da cuenta, en el contexto de la via de apremio abierta, de que el principal
adeudado por su parcela «no corresponde con la cantidad liquida (...) aprobada -
presuntamente- en la Asamblea General celebrada el 19 de marzo de 2011», cuya
copia se ha solicitado reiteradamente «y nunca se nos ha facilitado». Manifiesta que

se le ha efectuado un recargo del 44% sobre la deuda debido a una interpretacion
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«fraudulenta o errénea del art. 33.2.b) de los Estatutos». Interesa asimismo que este

escrito pase «a formar parte de la revision de oficio instada».

El 4 de abril de 2016, se emite informe propuesta de desestimacién de la
solicitud presentada por el interesado en cuanto la solicitud de revisién no se dirige
«contra actos administrativos concretos sino, Unicamente, contra diferentes actos

adoptados por los 6rganos colegiados de la Junta de Compensacién».

El 11 de mayo de 2016, se emite informe técnico de la Gerencia dando cuenta de
que «se han ejecutado dos edificaciones en las parcelas origen nimero 6 y 16 del
proyecto de compensacion» y de que se encuentra pendiente de ejecutar el 29,21%

de la Unidad de Actuacion.

Mediante Sentencia de 16 de mayo de 2016, del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n.° 4 de Santa Cruz de Tenerife, se procedié a inadmitir el recurso
contencioso administrativo interpuesto por el interesado por «pérdida sobrevenida
del objeto por satisfaccién procesal, al haberse acordado la incoacion de

procedimiento revision de oficio».

El 9 de junio de 2016, tuvo lugar Asamblea General Ordinaria, en cuyo punto 3.b
del orden del dia figura el asunto «imposibilidad de esta Junta para obtener las
cuotas adeudadas por los morosos ante la lentitud de la Administracion recaudadora
delegada (Consorcio de Tributos) y la imposibilidad de la Gerencia de Urbanismo,
organo tutelar, para garantizar el cumplimiento de los deberes urbanisticos por todos
los propietarios durante los ultimos afios»; y en el punto 4, «adopcion de acuerdo
sobre posible incoacién de expediente de incumplimiento por parte de la Gerencia de
Urbanismo, consecuencia del impago de cuotas a la Junta por los miembros
deudores: propuesta de la Gerencia de Urbanismo de extincion de la Junta de
Compensacién y cambio al sistema de ejecucion forzosa, donde la Gerencia de
Urbanismo contrataria y gestionaria la contratacién pendiente». La convocatoria tuvo

entrada en la Gerencia de Urbanismo el 9 de junio de 2016.

Mediante escrito de 28 de junio de 2016, no constando la entrada, la Junta
comunica a la Gerencia sesion de la Asamblea General de 30 de junio a los efectos de
que «asista un representante a dicha Asamblea General». En el punto tercero del
orden del dia figura el «inicio del expediente de expropiacion» de la finca de los
miembros deudores o, alternativamente, «adopcion de acuerdo sobre posicién a
adoptar ante la incoacion de expediente de incumplimiento por parte de la Gerencia

de Urbanismo por el impago de cuotas a la Junta por los miembros deudores:
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propuesta de la Gerencia de Urbanismo de extincién de la Junta de Compensacion y
cambio al sistema de ejecucion forzosa, donde la Gerencia de Urbanismo contrataria
y gestionaria la urbanizacién pendiente, con el aumento de cuotas que ello supondria

para todos».

Mediante informe de 28 de julio de 2016, se propone a la Consejera Delegada de
la Gerencia «incoar procedimiento para la declaracion de incumplimiento de los
deberes legales y obligaciones inherentes al proyecto de urbanizaciéon (...) habida
cuenta del incumplimiento del deber legal de ejecucion de las obras de urbanizacion
en el plazo establecido al efecto asi como de los incumplimientos de la Junta de
Compensacién, consistentes en no atender ninguno de los diversos requerimientos
efectuados por la Administracién». También se requiere expresamente a la Junta
para que en el plazo de 15 dias «reanude la ejecucion de las obras de urbanizacion
de referencia, con tramite de audiencia por 20 dias tanto a la Junta como a cualquier
otro interesado, con sometimiento de la Resolucion a informacion puablica y
comunicacion al Registro de la Propiedad para la anotacion preventiva que
corresponda» (notificado a la Junta el 20 de septiembre de 2016 y al interesado el 5
de octubre de 2016).

El 19 de septiembre de 2016, el Consejo Rector de la Gerencia acordé retrotraer
el procedimiento de revision siendo notificado el interesado el 22 de noviembre de
2016 y a todos los interesados en el procedimiento en publicacion de 25 de marzo de
2017 del Boletin Oficial del Estado.

El 9 de noviembre de 2016, el interesado presenta escrito ante la Gerencia
solicitando el impulso del procedimiento revisor cuya dilacién «constituye un
perjuicio que se afiade a los perjuicios causados por el procedimiento erréneamente
tramitado», dilacidén que le hace sospechar responde «a la necesidad de construir una
realidad formal seguramente inexistente que se adapte a la realidad material de los
hechos», lo que explica que ahora la Gerencia pretenda «declarar el incumplimiento
de los deberes urbanisticos (...) que no son otros que los expuestos para instar la

nulidad que fundamenta la revision de oficio».

Mediante escrito de la Directora Consejera de la Gerencia de Urbanismo, de 12
de junio de 2017, se requiere de la Junta (notificado el 3 de julio de 2017), «habida
cuenta que no han sido atendidos los requerimientos efectuados (...) nuevamente
para que, con caracter urgente, aporten (...) copia integra del acta de la sesién de la
Asamblea General de la Junta de Compensacién celebrada el 30 de junio de 2016.

Copia del libro de acta de las sesiones de la Asamblea General y del Consejo Rector»
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con cumplimiento de lo dispuesto en el art. 31 de los Estatutos, «esto es, en el libro
se deberd expresar, en su primera pagina, mediante diligencia de apertura firmada
por el Secretario de la Junta y el Presidente, el nimero de folio y la fecha de
apertura. Ademas, si no es posible incorporar en el libro la totalidad de actas debera
hacerse constar en la diligencia las circunstancias y motivos acaecidos y que han
generado esa imposibilidad, y a la vista de ello la Administracién valorard que
solucion adoptar. Todo ello sin perjuicio de las acciones que se reserve esta
Administracién como érgano al que le corresponde el control y fiscalizacién de la

gestion de la Junta de Compensacions.

Mediante escrito de 25 de septiembre de 2017, el interesado presenta escrito
ante la Gerencia dandole cuenta que le han comunicado el «embargo de todas las
fincas» que posee en la Unidad «como consecuencia del impago de cuotas pendientes
de pago en via de apremio cuya legalidad se encuentra en revision», indicando que la
Asamblea General, en sesion de 17 de diciembre de 2015, acordo «retrotraer a la via
ordinaria las cuotas pendientes de pago», habiendo asistido «un miembro de esa
Gerencia como garante de la legalidad». En consecuencia, solicita que el
Ayuntamiento comunique al Consorcio de Tributos «la paralizacion del referido
embargo o el abandono de ese procedimiento para que el cobro lo sea por la via

ordinaria».

El 27 de septiembre de 2017, se formula la Propuesta de Resolucién del
procedimiento revisor, de conformidad con el dictamen del Consejo Consultivo,
proponiendo asimismo desestimar la pretensién revisora toda vez que no se pretende
la nulidad de «ningun acto administrativo concreto sino diversos actos de la Junta de

Compensacién».

El oficio de solicitud de dictamen del Consejo Consultivo es de 28 de septiembre

de 2017, y la entrada de la solicitud en este Consejo es de 24 de octubre de 2017.

2. Las primeras consideraciones, el relato de hechos y la lectura del expediente -
incompleto- remitido y sus numerosas incidencias son circunstancias que dificultan el
acceso integro y fidedigno a todos los hechos acaecidos, pues el expediente sélo
expresa parcialmente la realidad. Debemos recordar que nos encontramos ante una
peticién de revision de oficio que no tiene por objeto un determinado y concreto
acto definitivo en el que concurren alguna de las causas dispuestas por la legislacion
de procedimiento comun para instar su nulidad, sino, como indica el interesado, el

objeto de la revision lo constituyen los actos en los que concurren los vicios que
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menciona en su escrito de revision de oficio. Tal forma de proceder no se considera
inadecuada pues la dificultad para delimitar con exactitud el objeto de la pretensién
revisora deriva de ciertos hechos a los que no son ajenos ni la Junta de
Compensacién ni la Administracion tutelante; hechos que conciernen a cuestiones
esenciales o de orden publico cuales son: el régimen de convocatorias a sesiones de
Asamblea General o Consejo Rector; la redaccién y protocolizacién de las actas
correspondientes; asi como otros aspectos no menores como el inexistente domicilio
social de la Junta y el no ejercicio de las facultades de tutela administrativa sobre la
Junta, cuestiones todas ellas previstas en los Estatutos e incumplidas, segun el

interesado.

Desde el primer momento, constitucion de la Junta, y sin perjuicio de su
posterior adhesion a la misma, el interesado la cuestion6 tanto por su forma de
convocatoria como por el acuerdo adoptado en la estipulacion cuarta de la escritura
constitutiva, que concernia a la indemnizacion a conceder a una propietaria 'y a la
cesion obligatoria que la Junta debia hacer a favor del Ayuntamiento -lo que también
fue cuestionado por otros interesados-, sin que en ningdn momento se le diera
informacién pese a los requerimientos efectuados para ello. Las sucesivas
convocatorias de 6rganos de la Junta, sea a Asamblea General o a Consejo Rector,
fueron realizadas sin la observancia debida de los requisitos formales previstos en los
propios Estatutos, lo que determinaba una sucesion en cascada de actos cuya validez
era nuevamente cuestionada sin que fuera posible el acceso al contenido de las actas
-ni para el interesado ni para la propia Gerencia- indispensable para poder conocer el
alcance de los acuerdos adoptados y, en consecuencia, proceder a la defensa de sus

eventuales derechos y del interés publico.

La situacion descrita por el interesado parece tener indicios de verosimilitud por
cuanto la propia Gerencia -cuyo papel tutelar en este asunto ha sido cuestionable- ha
requerido reiteradamente a la Junta la remision de convocatorias, actas y libros de
actas y la respuesta de la Junta fue el silencio. Y ante el silencio -que es justamente
la alegacion esencial planteada por el interesado a cuantas peticiones de informacion
efectud-, la respuesta de la Gerencia fue anunciar el ejercicio de las acciones legales
y, posteriormente, iniciar un procedimiento de incumplimiento de deberes

urbanisticos por parte de la Junta, lo que llevaria a su extincion.

La resistencia a facilitar tal documentacién dio pie a que el interesado expresara
su sospecha de que los acuerdos y las actas podian ser objeto de manipulacién, que

no se ha podido probar. En todo caso, tampoco es necesaria tal prueba pues frente a
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la realidad de incumplimiento de los Estatutos respecto de las formalidades que
deben reunir las convocatorias y las actas de los érganos de gobierno de la Junta,
resulta irrelevante la cuestién menor de si las actas existentes -casi ninguna de las
cuales obra en el expediente- son fiel reflejo de lo acordado. Y es irrelevante porque
la inexistencia de actas y su falta de notificacion a los interesados y a la
Administracion tutelante privaba a los interesados de la mas minima informacién que
les permitiera defender sus derechos e intereses legitimos en el seno de la Junta. El
vicio, pues, no deriva del contenido de los acuerdos hechos constar en el acta, sino
de los términos de la convocatoria, la sesién deliberante realizada y la formalizacion

y notificacion de tales actas.

Existen en el expediente numerosas copias de convocatoria de sesién de 6rgano
de gobierno y diversos certificados emitidos respecto de determinados puntos del
orden del dia supuestamente tratados, debatidos y acordados en tales sesiones. No
tenemos, sin embargo, constancia de todas las convocatorias ni de las actas ni los
libros de actas de ambos 6rganos de gobierno, pese a su reiterado requerimiento. Tal
deficiencia documental limita -no se sabe hasta qué punto- un alcance completo del
pronunciamiento de este Consejo, que en todo caso se hara sobre la base de los
hechos -acciones y omisiones- que resultan del expediente y que son suficientes para
que nos podamos pronunciar sobre la eventual nulidad de los actos de Derecho

administrativo de la Junta y/o de la Gerencia de Urbanismo.

Al respecto, ha de sefialarse que como consecuencia del dictamen anteriormente
emitido por este Consejo se notifico a la Junta y a todos los interesados el
procedimiento, en trdmite de audiencia, antes de que se procediera a formular la
nueva Propuesta de Resolucién, sin que la Junta hubiera comparecido aportando la
documentacion que le hubiera permitido acreditar el cumplimiento de sus
obligaciones y deberes segun los Estatutos. Ni la Administracion ha intervenido
valorando esos incumplimientos en el contexto del procedimiento revisor incoado,
por cuanto se limita a manifestar que la revision de oficio no tiene por objeto actos
concretos sino actos de la Junta, que no constituyen actos administrativos. Y en lo
que respecta a la actuacion de esta Junta, la respuesta ha sido el inicio de un

procedimiento de incumplimiento de deberes urbanisticos.

Justamente, si no hay constancia de los acuerdos adoptados por los 6rganos de
Junta dificilmente se puede hacer un relato de actos susceptibles de ser revisados,

pero tampoco se puede ignorar que los vicios de nulidad que se alegan son

Pagina 25 de 65 DCC 449/2017


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

extensibles a todos y cada uno de dichos acuerdos en cuanto adoptados fuera de las
previsiones de los Estatutos de la Junta, generdndose una situacion de manifiesta
indefension de los interesados -y del interés publico- sin que pueda exigirsele al
interesado -dada la situacion de general desconocimiento de las convocatorias y las

actas- mayor diligencia que la mostrada desde la sesion constitutiva de la Junta.

No se trata de una cuestién planteada s6lo por el interesado en el contexto de
este procedimiento revisor porque, segun se detallé en el relato de hechos, hay alguin
otro propietario asociado que ha expresado que no reciben notificacion alguna de la
Junta, lo que da a entender que la alegacion del interesado sobre la falta de
notificacion de los acuerdos presuntamente adoptados por los 6rganos de gobierno es
cierta. A todo ello se ird méas adelante cuando se analice el grado de incumplimiento
de los Estatutos por parte de la Junta de Compensacién y su consideracion como

causa de nulidad en todos los actos en los que concurriera tal vicio.

3. En suma, la situacion creada parece haber sido consecuencia de un
inadecuado proceder por parte de todos los intervinientes en el proceso de ejecucion
por el procedimiento de compensacion de la Unidad de Actuaciéon afectada, aunque
el grado de responsabilidad no es el mismo en todos los casos. Como tendremos
ocasion de comprobar posteriormente, la Junta de Compensacion actuaba sin
sometimiento estricto a sus propios Estatutos, sin que hasta la fecha se haya
suscitado alguna clase de responsabilidad de sus d&rganos de gestion. El
Ayuntamiento, como Administracion tutelante, no ejercié sus facultades de tutela
sobre la Junta, llegando a reconocer incluso expresamente su incapacidad para
imponerle a la Junta el cumplimiento de las obligaciones contraidas, pese a que
reiteradamente la Gerencia le habia expresado -en los requerimientos de remisién de
informacidn- que se reservaba el ejercicio de las acciones legales frente al proceder
de la Junta de Compensacion. Logicamente, el incumplimiento de la Junta, si lo hay,
no debe ser extensible a sus asociados si como resulta del expediente los acuerdos de
sus 6rganos de gobierno se tomaban sin los requisitos formales minimos previstos en

sus Estatutos y en claro perjuicio e indefension de los propios asociados.

En este punto, la solucién pasa por no perpetuar un statu quo resultado de las
acciones y omisiones de unos y otros. La solucién debe ser la restitucién de los
hechos a la legalidad -también a los Estatutos- mediante el o los procedimientos que
resulten aplicables. Hasta ahora, nada se ha hecho al respecto, salvo la peticién de
revisién de oficio por parte del interesado; la tardia propuesta de la Junta a la

Gerencia de revisar de oficio el proyecto de compensacion en lo que respecta a la
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propietaria a la que se le reconocia ilegalmente cierto beneficio; y la postrera
propuesta de la Administracion de iniciar un expediente de incumplimiento de
deberes urbanisticos. Pudiera haber otras vias -responsabilidad civil, administrativa y
hasta penal-, pero en este momento lo que procede es resolver la revisién de oficio

planteada.

Las anteriores consideraciones permiten cuestionar todos aquellos actos que
hayan incurrido en algun vicio de nulidad, ademas de los citados expresamente por el
interesado, en todo caso, conexos. En este punto, no estd de méas recordar que el
acuerdo constitutivo de la Junta -cuestionado por el interesado y asumido 7 afios mas
tarde por la propia Junta de Compensacion- es el acto inicial que, por asi decirlo,
contamina todos los actos posteriores, adoptados, por cierto, sin las solemnidades
que los Estatutos disponen. Si tal acto es determinante del alcance del proyecto de
compensacion -que es el que fija los beneficios y cargas- su ilegalidad le alcanza, y a
todos los acuerdos cuyo contenido material sea concrecién o aplicacién de los mismos
(cuotas ordinarias, extraordinarias y derramas acordadas en cumplimiento de tales

actos). Y en ambos actos ha intervenido la Junta y el Ayuntamiento.

Tan es asi el grado de conexion que la Junta considerd que habia que revisar de
oficio el apartado cuarto de la escritura de constitucién por ser nulo, como, se
insiste, habia alegado el interesado. De hecho, el Presidente de la Junta propone a la
Gerencia que esa cuestion sea resuelta en el procedimiento de revision de oficio
iniciado por el interesado, cuestion a la que, por cierto, no se da expresa respuesta,
seguramente porque las situaciones consolidadas y los hechos son ya irreversibles o
de dificil solucion, y a tal efecto es por lo que se ha iniciado un procedimiento de
incumplimiento de deberes urbanisticos en vez de afrontar el problema desde los

propios hechos.

Legislacion aplicable.

Por lo que respecta a la legislacién aplicable al presente caso, desde el punto de
vista material lo es el Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y
Espacios Naturales Protegidos (TRLOTEN), aprobado por el Decreto Legislativo
1/2000, de 8 de mayo, cuya disposicion transitoria décima dispone que hasta tanto se

desarrolle reglamentariamente el planeamiento y la gestién seran de aplicacion
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supletoria «los reglamentos estatales de planeamiento y de gestion urbanistica». El

Texto Refundido dedica al sistema de compensacion los arts. 111 a 116.

Mediante Decreto 183/2004, de 21 de diciembre, se aprobd el Reglamento de
Gestion y Ejecucién del Sistema de Planeamiento de Canarias, siendo aplicable la
disposicion transitoria primera b) -pues se ha optado por el sistema de compensacion
pero aln no se ha constituido la Junta-, y que permite el mantenimiento del sistema
si en el plazo de tres meses no se opta por cualquier otro, lo que no consta. Son de

interés en este caso los arts. 39 y 82 al 89.

Por su parte, la aprobacion definitiva de los Estatutos de la Junta de
Compensacién fue publicada en el BOP de 25 de octubre de 2004. Del mismo y a los

efectos del presente dictamen resultan de interés el siguiente contenido:

La Junta de Compensacion, como entidad urbanistica colaboradora que es, tiene
«caracter juridico administrativo» (art. 2.1), poseyendo personalidad juridica y plena
capacidad «desde la inscripcion del acuerdo de aprobacion de su constitucién (...) en

el registro de entidades urbanisticas colaboradoras» (art. 3).

Entre sus fines se encuentra unir a los propietarios «en una accién comun para
ejecutar el planeamiento urbanistico y distribuir equitativamente sus cargas y
beneficios» (art. 4.1), «ceder a la Administracion actuante los terrenos que
preceptivamente le correspondan» (art. 4.2), «proponer la constitucion definitiva de
la Junta, agrupando a los propietarios por sector para lograr la compensacién
reparcelatoria, la urbanizacion de todos los terrenos y la edificacion de los solares
resultantes, en su caso» (art. 4.4). Ademas, «solicitar del Ayuntamiento del ejercicio
de la expropiacion forzosa en beneficio de la Junta» (art. 4.7) y el «ejercicio de la
via de apremio para el cobro de las cantidades adeudadas por los miembros de la
Junta» (art. 4.8), «gestionar de defender los intereses comunes de los asociados a la
Junta ante cualquier autoridad publica, tribunales y particulares» (art. 4.11) v,
finalmente, «ejecutar cuantos derechos y actividades puedan corresponder a la Junta

con arreglo a la legislacion vigente» (art. 4.15).

Por ser una entidad urbanistica colaboradora, «la Entidad actuara bajo la tutela
del Ayuntamiento de San Cristébal de La Laguna, el cual controlara y fiscalizara su
gestion, dentro de sus especificas competencias y obligaciones legales» (art. 6.1). El
art. 11.4 dispone que «el Ayuntamiento (...) ostentard un representante en el 6rgano

maximo de gobierno de la Juntax».

En ejercicio de tal accion tutelar, «corresponde al Ayuntamiento:
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“a) Dar audiencia de los Estatutos y Bases de Actuacion a los propietarios no
promotores de la Junta, para la formulacién de alegaciones y, en su caso para su
incorporacion a la Junta, asi como las audiencias de las alegaciones de éstos a los

promotores para su contestacion.

(...)

c) Designar un representante en el 6érgano rector de la Junta de Compensacion,

para el ejercicio de esta funcién (...).

d) Aprobar la constitucién de la Junta y emitir un certificado del acuerdo y de la
escritura de constitucion al Registro de entidades urbanisticas colaboradoras para su

inscripcion.
(--2)

g) Resolver los recursos contra los acuerdos de la Junta, previstos en el art. 37
de los Estatutos y» (art. 6.2).

El domicilio social «de la entidad se establece en la (...), (Tacoronte), con el

namero de teléfono y fax (...)» (art. 9.1).

«El cambio de domicilio a otro lugar, dentro de la localidad no requerira acuerdo
de la Asamblea General, deberd ser notificado a los asociados y publicado en un
diario de los de mayor difusion dando cuenta al Ayuntamiento y al Registro de la

Entidades Urbanisticas Colaboradoras» (art. 9.2).
Entre otros, los asociados a la Junta tienen los siguientes derechos:

«a) Asistir por si, o por medio de representacion debidamente acreditada por
escrito, a las sesiones de la Asamblea General participando con voz y voto en

proporcioén a su cuota de participacion, y presentar proposiciones y propuestas.

(...)

d) Obtener informacién de la actuacion de la Junta y de sus 6rganos.

(...)

f) Para el pleno ejercicio de sus derechos, los miembros de la Junta de
Compensacion habran de estar al corriente, tanto en el pago de las cuotas de
urbanizaciéon como en la aportacién de los terrenos, bienes y derechos, requeridos

por la Junta o sus 6rganos» (art. 12.1).

Entre otras obligaciones, los asociados poseen las de:
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«c) Satisfacer puntualmente las cantidades necesarias para hacer frente a los
gastos ordinarios de gestion de la Junta de Compensacion a cuyo fin se fijara por el
Consejo Rector la cuantia correspondiente a cada socio en funcion de la cuota que le
hubiera sido atribuida asi como los gastos necesarios para hacer frente a la ejecucion
de las obras de urbanizacién de conformidad con lo establecido en la Ley del Suelo, y
59 de siguientes del Reglamento de Gestién Urbanistica, en proporcién a su

participacién y en los plazos establecidos» (art. 13.1).

«El incumplimiento de sus obligaciones por cualquier propietario o propietarios,
legitima a la Junta para instar de la Administracion actuante la aplicacion de la

expropiacién forzosa conforme a la vigente normativa urbanistica» (art. 13.2).

En lo que respecta a la organizacion interna de la Junta, la integran los

siguientes érganos:

La Asamblea General (art. 16), que «es el 6rgano al que corresponde con
caracter soberano, las facultades de gobierno y direccion de la Junta de
Compensacion, obligando sus decisiones a todos los miembros o asociados presentes,
disidentes o ausentes» (apartado 1), «estara constituida por los miembros o asociados
que estén al corriente del cumplimiento de sus cargas y obligaciones, y por un
representante del Ayuntamiento designado por éste, con independencia de la
representacion que le corresponda, supuesta su condicion de propietarios de terrenos

en el sector» (apartado 2).
Le corresponden entre otras facultades (art. 18):

«a) la designacion y cese de las personas encargadas del gobierno y

administracién de la entidad (...).

b) La aprobacidn de los presupuestos de gastos e inversiones de cada ejercicio y
la fijacion de los medios econdémicos y aportaciones tanto ordinarias como

extraordinarias.

(...)

d) La distribucion de las cargas y beneficios entre los asociados, sin perjuicio de

la aprobacion por el érgano urbanistico actuante.

(...)

f) El sefialamiento y exaccion de derramas extraordinarias para atender los

gastos no previstos en el presupuesto anual.

(...)
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n) En general, cuantas facultades sean precisas para la resolucién de los asuntos

de caracter relevante y de todos los que sean sometidos a su consideracion».

El Consejo Rector (art. 19) «estara constituido por un Presidente, que sera el de
la entidad, un Vicepresidente, un Secretario y por un niumero de vocales, que deter-
minen la Asamblea. Asi mismo, formara parte del Consejo Rector el representante del
Ayuntamiento, designado por éste que ejercerd su cargo con voz y voto. (...) Los
miembros del Consejo Rector habran de tener necesariamente la cualidad de

asociados».

No obstante, el art. 23 de los Estatutos dispone que aunque la Junta de
Compensacién «funcionara mediante la prestacion personal de sus asociados», podra
acordar «que dicha prestacién fuera insuficiente o demasiado onerosa para los que
ostentan cargos sociales» (art. 23.1) pudiendo en tal caso el Consejo Rector contratar
al personal «que se considere necesario que sera (re)tribuido dentro de los recursos

econdmicos y presupuestarios autorizados por la Asamblea General» (art. 23.2).

Sus miembros «seran designados por la Asamblea General por mayoria de votos»
(apartado 2) y «habran de tener necesariamente la cualidad de asociados» (apartado
3). Sus funciones son bésicamente «de ejecucion» sin mas limitaciones que los
asuntos que estan reservados al conocimiento de la Asamblea General (apartado 4),
correspondiéndole asimismo la clausula residual de competencias pues le
corresponde asimismo «cualquier otra facultad de gobierno y administracion no

reservada expresamente a la Asamblea General» [art. 19.4.h)].

De conformidad con el art. 20.2 de los Estatutos, el Presidente -cuya duracion en
el cargo sera de cuatro afios sin perjuicio de renovacion- tendrd las siguientes

atribuciones:

«a) Convocar, presidir, suspender, levantar y dirigir las deliberaciones de los

6rganos colegiados de la Entidad y dirimir los empates con su voto de calidad.

b) Representar a la Junta de Compensacion en toda clase de negocios juridicos,
pudiendo conferir mandatos a terceras personas para el ejercicio de dicha
representacion tanto en el &mbito judicial como extraoficial, conforme a las

facultades delegadas por el Consejo Rector y la Asamblea General.

c) Autorizar las actas de la Asamblea General y del Consejo Rector, las

certificaciones que se expidan y cuantos documentos lo requieran».
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Segun el art. 21.1 de los Estatutos, el Secretario «actuara como Secretario de la
Asamblea y del Consejo Rector, el Consejero que designe la Asamblea General en

sesidn constitutiva o en las sucesivas renovaciones.

(..))

El nombramiento de Secretario podra recaer en persona ajena a la Junta de

Compensacioény.

Por lo que respecta al ejercicio de sus funciones, el Secretario «levantara acta
de las reuniones tanto de la Asamblea General como del Consejo Rector haciendo
constar el resultado de las votaciones y los acuerdos adoptados; expedira
certificaciones con el visto bueno del Presidente; organizara los servicios de régimen
interior de la Entidad y, de modo especial, la existencia de un libro-registro en el que
se relacionaran los socios integrantes de la Junta de Compensacién, con expresion de
sus circunstancias personales, domicilio, fecha de incorporacién, cuota de
participacion y numero de votos y cuantos datos complementarios se estimen
procedentes» (apartado 2). Le corresponden asimismo «los actos de gobierno
administrativo y demas funciones que especialmente se le encomienden por la

Asamblea General o el Consejo Rector» (apartado 3).

Por lo que respecta al funcionamiento de la Junta de Compensacion, «los érganos
colegiados de la Junta seran convocados por el Secretario, de orden del Presidente».
La sesién constitutiva de la Junta «podra ser convocada (...) por los promotores (...)
en la forma y con la antelacion sefialados en el apartado 3, y con indicacion asimismo

del lugar en que la reunion ha de celebrarse (...)» (art. 24.1).

«La convocatoria expresard los asuntos a que se han de circunscribir las
deliberaciones y los acuerdos, sin que sean validos los acuerdos adoptados sobre
otras materias, excepto en el supuesto previsto en el art. 25.3 de los presentes

Estatutos.

La convocatoria expresara ademas, la indicacion de que en el domicilio social se
halla a disposicién de los asociados, la documentacion de los asuntos objeto del

orden del dia anterior a la reunién.

En la convocatoria de la Asamblea General se indicard que en el domicilio social
se halla a disposicion de los socios, la memoria y cuentas del ejercicio anterior con el
informe de los censores de cuentas, en su caso, y el presupuesto del ejercicio

anterior» (art. 24.2).
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«La convocatoria de la Asamblea General o del Consejo Rector, se hara mediante
carta remitida por correo certificado a los domicilios designados por los asociados o
bien por cualquier otro medio que asegure la notificacién al interesado, con 8 dias de
antelacion, al menos, a la fecha en que se haya de celebrar la reunion cuando se
trate de convocatoria de la Asamblea General o de 6 dias cuando se trate de Consejo
Rector» (art. 24.3).

Para la debida constitucién de los érganos de funcionamiento los Estatutos
requieren para la Asamblea General «el 50% de las cuotas de participacion» en
primera convocatoria y mas del 20% en segunda convocatoria (art. 25.1). Para el
Consejo Rector la mitad mas uno de sus miembros en primera convocatoria, y en
segunda convocatoria sea cual fuere su numero «siendo preceptiva la asistencia del

Presidente (...) y del Secretario» (art. 25.2).

Para la adopcién de acuerdos por la Asamblea General, la regla es «la mayoria
simple de las cuotas de participacion» (art. 26.1) salvo que se trate de la
«modificacion de los Estatutos y Bases de Actuacion, sustitucién de los miembros del
Consejo Rector antes del vencimiento del plazo de mandato, sefialamiento y
rectificacion de cuotas, fijacion de aportaciones extraordinarias, contratacion de
créditos, aprobacién de distribucion de solares y de proyectos de urbanizacion, de
incorporacion de empresas urbanizadoras y de enajenacion de solares», para lo que
se requiere «el voto favorable de la mayoria de las cuotas de participacion de la

Junta de Compensacion, estén o no presentes».

Finalmente, se requiere la unanimidad para la adopcién del acuerdo de
«transformacion de la Junta de Compensacion antes de terminarse la urbanizacion»
[art. 26.3.9)].

Los Estatutos también detallan co6mo han de documentarse las deliberaciones de

las sesiones (art. 31).

«De cada reunion de la Asamblea General se levantara acta, que habra de ser
aprobada en la misma reunion y haciéndose constar los datos precisos para
comprobar la regularidad de los acuerdos adoptados el contenido integro de dichos

acuerdos y el resultado de las votaciones celebradas.

Dichas actas se transcribiran en el libro correspondiente, que debera ser foliado
y encuadernado y legalizada cada hoja con la rubrica del funcionario habilitado para

ello, y sello del Ayuntamiento, y en el que se expresara en su primera pagina
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mediante diligencia de apertura firmada por el Secretario de la Junta y el

Presidente, el nimero de folios y fecha de apertura.

Igualmente, de las reuniones del Consejo Rector se levantara acta, que una vez
aprobada en la misma reunién en la siguiente. Se transcribiran en el correspondiente

libro de actas diligenciado segun lo previsto en el apartado anterior» (apartado 1).

«En lo no previsto sera de aplicacion lo dispuesto en la legislacion de Régimen

Local a este respecto» (apartado 2).

«A requerimiento de los asociados o de los 6rganos urbanisticos, debera el
Secretario de la Junta con el visto bueno del Presidente, expedir certificaciones del

contenido del libro o libros de actas» (apartado 3).

Por lo que atafie a la ejecutividad de los acuerdos adoptados (art. 36), los
acuerdos de los 6rganos de gestién y administracién de la Junta de Compensacién,
«tomados dentro de sus respectivas atribuciones, seran inmediatamente ejecutivos
siempre que se hayan adoptado conforme a lo establecido en los presentes Estatutos

y deméas normas aplicables, sin perjuicio de los recursos y acciones que procedans.

Tales acuerdos podran ser recurridos (art. 37), «antes de deducir recurso
ante el Ayuntamiento, preceptivamente deberd interponerse recurso interno de
reposicion ante el mismo érgano», de conformidad con el siguiente régimen. «Los
actos y acuerdos del Consejo Rector podran ser impugnados mediante recurso interno
de reposicion por los miembros asistentes que votaron en contra del acuerdo e
hicieron constar su oposicién en el acta. El recurso deberd interponerse dentro del
plazo de diez dias a contar desde su adopcion, siempre que se asista a la reunién, o
desde su notificacién en el caso de miembros ausentes a la reunion del Consejo

Rector.

Por su parte, contra los acuerdos y actos de la Asamblea General también cabra
deducir recurso interno de reposicién. El recurso lo podra interponer cualquier
asociado que igualmente hubiera votado en contra del acuerdo que se impugna, y

que, ademas hubiera hecho constar en el acto su oposicién al mismo.

El recurso se interpondra en el plazo de un mes a contar desde su adopcion o
desde su notificacion en el Unico caso de los ausentes a la reunién de la Asamblea

General en la que se adopte.

En el primer caso, el recurso lo resolvera el Consejo Rector, y en el segundo, la

Asamblea General, dentro del plazo de quince dias o de un mes desde la fecha de la
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interposicién, respectivamente, previo informe del Consejo Rector en el caso de

actos o acuerdos de la Asamblea General.

Transcurrido el plazo que proceda, sin contestacion la impugnacién se entendera

desestimatoria por silencio negativo.

Una vez finalizada la preceptiva impugnacién interna, antes de acudir a la
jurisdiccion contenciosa administrativa, el interesado deberd agotar la via
administrativa deduciendo recurso de alzada ante el Ayuntamiento en el plazo de un
mes a contar desde que se produjo la desestimacion por silencio administrativo o
desde la notificacién de la resolucién del recurso formulado ante los 6rganos de la

Junta de Compensacion».

\Y

La Propuesta de Resolucion.

1. Se solicita de este Consejo preceptivo dictamen en procedimiento de revision
de oficio «de los actos dictados por esta Administracion en relacion con la Junta de
Compensacion correspondiente a la Unidad de Actuacion Guamasa-3», declaracion de

nulidad que extiende a «las resoluciones y actos impugnados en este escrito».

El documento que debe ser tomado como Propuesta de Resolucién comienza
haciendo referencia al acuerdo del Consejo Rector de la Gerencia de 21 de marzo de
2011, de aprobacion definitiva del proyecto de compensacion, del que forma parte la
cesion obligatoria del 10% al Ayuntamiento materializado en la cesion de la parcela
19A y la cantidad monetarizada de 129.112,44 euros, «que deberd abonarse con
caracter previo a la formalizacion del proyecto de compensacion». La Propuesta da
cuenta de los términos de la revisién instada que, basicamente, concierne a los
siguientes hechos: carecer la Junta de domicilio social; adoptar acuerdos sin contar
con la presencia del representante tutelar municipal, que no ha asistido a ninguna de
las Asambleas Generales en las que el interesado ha asistido, asi como tampoco en la
toma de decisiones del Consejo Rector; falta de protocolizacion y solemnidades de
las actas y los libros de actas; el reparto de beneficios y cargas «sin contraprestacion
alguna» y la adjudicacién al Ayuntamiento de la parcela 19A, «sin posibilidad de
ejercer el derecho de adquisicién preferente»; la aprobacién de «exacciones por la
via de apremio sin la debida observancia del proceso»; por haberse «vulnerado las
reglas esenciales para la voluntad de la formacion de los 6rganos colegiados»; por

erronea constitucion de la sesién constitutiva de la Junta, adoptandose acuerdos
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lesivos para terceros; y por haberse adquirido derechos careciéndose de los requisitos
esenciales para su adquisicion, imponiéndose cargas indebidas a determinados

asociados.

Abierto procedimiento revisor con tramite de alegaciones al interesado, éste
alega que los Estatutos establecieron como domicilio social inicial el de (...) de
Tacoronte, «domicilio que jamas correspondid al de la Junta de Compensacion». El
Secretario de la Junta comunico el 12 de noviembre de 2008 a la Administracion el
cambio de domicilio social, «pero éste nunca fue acordado por la Asamblea General
como era preceptivo (dado el cambio de localidad), ni fue comunicado a los
asociados», siendo el del despacho profesional del Secretario, abogado en ejercicio.
Posteriormente, el 19 de febrero de 2015, el Presidente comunica que el domicilio a

efecto de notificaciones es el de la (...) de Santa Cruz de Tenerife.

La Junta opone que el interesado, incumplidor, ha sido «participe de todas las
reuniones y acuerdos» y que «siempre ha sido convocado formalmente», sin que en
ningun caso hubiera hecho uso del sistema de recursos previsto en los propios
Estatutos, no impugnados por el interesado ni las bases de actuacidn, por lo que

deben entenderse actos firmes y consentidos.

Niega el derecho de retracto o de adquisicidn preferente del interesado, previsto
en los Estatutos para situacion diferente (enajenacion de parcelas) de la Junta, lo

que no es el caso.

Respecto de la falta de convocatoria de la sesion constitutiva, el Presidente de la
Junta alega que no puede aportarla pues «era otro el Secretario que entonces
efectuaba las notificaciones y ha renunciado a su cargo en la Junta hace mas de ocho
afos». Por otra parte, la falta de notificacién es un supuesto de «anulabilidad» por lo

que la falta de convocatoria no genera efecto invalidante.

Por lo que respecta al domicilio social de la Junta, el inicialmente previsto en
Tacoronte «se cambid» primero a (...), luego a la calle (...), y luego a la (...). Alega
ademas que el domicilio de la Junta «no sélo era conocido por el denunciante al
haber remitido varios escritos al mismo sino que ademas el denunciante se ha
reunido con el Secretario para tratar todos estos temas en su despacho, en cuatro
ocasiones diferentes». Alega asimismo que «el Secretario guarda todos los acuses de
recibo de las convocatorias a sesiones de la Junta de Compensacion (...) a los efectos
de acreditar, si fuera necesario, que siempre ha sido convocado y ha recibido la

notificacion de todas las convocatorias y 6rdenes del diax».
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Por lo que se refiere a la alegada «alteracion de las actas y otras manipulaciones
de acuerdos», sin perjuicio de que ello pudiera constituir delito de denuncia falsa, es

un hecho que debe demostrar el interesado.

En cuanto a la indebida distribucion de cargas y beneficios, en lo que respecta a
los reconocidos en la Junta constitutiva a (...) por importe de 144.500 euros, «la
Junta de Compensacion entiende que efectivamente dicha indemnizacién es
contraria a Derecho por vulnerar la normativa urbanistica», constando resolucién del
Consejo Rector de 11 de marzo de 2013, ante la Gerencia «solicitando la revisién de

oficio de dicha indemnizacion por su nulidad».

La Propuesta de Resolucion explicita que la revision de oficio no se plantea en
relacion con actos administrativos sino con respecto a actos de la Junta, por lo que

no procede su revisiéon de oficio.

La Propuesta de Resolucion recoge tanto las alegaciones del interesado como la
oposicién de la Junta y la posicion de la propia Gerencia, dando cuenta de las dos
anteriores solicitudes de dictamen a este Consejo Consultivo (la primera, inadmitida;
la segunda dio lugar a un dictamen de forma). Contiene un extenso relato de hechos
o de antecedentes -y tal denominacién debiera constar al inicio del documento- y
una fundamentacién juridica (con los apartados | y Il, sobre Derecho aplicable y
viabilidad de la revisiéon de oficio, y un apartado Ill, sobre los requerimientos
realizados por la Administracién a la Junta), previa al resuelvo, de desestimacion de
la revision de oficio presentada por el interesado y a su peticion de suspension de las

actuaciones en curso.

La Propuesta de Resolucion aborda las objeciones del interesado, la oposicion de

la Junta y la posicion de la propia Gerencia.

En lo que respecta a la ausencia del representante de la Administracion ante la
Junta, se razona que la misma no es preceptiva pues los Estatutos Unicamente dicen
«que un representante de la Administracion debe formar parte de la Junta de
Compensacion», por lo que no constituye acto administrativo susceptible de revision.
Se afiade que el representante municipal no ha «podido acudir a la totalidad de ellas
por imposibilidad insalvable de concurrir a las mismas», lo que no obsta a que se
haya dado cumplimiento «a las funciones de control que corresponden al
Ayuntamiento», pues las normas lo que exigen es «que un representante de la
Administracién forme parte de la Junta de Compensacion, pero no se hace alusion a

la preceptiva asistencia a todas las reuniones». El art. 113.4 del TRLOTEN manifiesta
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que «del érgano maximo del gobierno de la entidad urbanistica de compensacion
formara parte en todo caso un representante de la Administracion actuante», de
donde (con cita de la STS de Justicia de Catalufia de 30 de julio de 2010, que remite
en cuanto a la integracién en una Junta de Compensacion de la representacion
actuante a lo dispuesto en el art. 22 y ss. de la Ley 30/1992, sobre régimen juridico
de funcionamiento de los 6rganos colegiados) se desprende que «de la no asistencia
del representante de la Administracion actuante a una Asamblea de la Junta de
Compensacién no cabe deducir, siempre y en cualquier supuesto, que derive una
situacion de indefensién de los demas componentes de la misma, ni que con ello se
haya hecho «dejacién de las competencias que le son propias ni vulnerado los

principios que rigen su actuacion».

Al respecto, sefiala la Propuesta que la tutela de la Administracion municipal
debe limitarse a aquellas actuaciones «que son necesarias para el funcionamiento de
la Junta», la cual puede ser ejercida en dos sentidos: en primer lugar, controlando
gue las actividades de la Junta «sean acordes con la legislacion aplicable», control
que «no se elimina por la no asistencia a una reunién de la Junta», pues los acuerdos

de la Junta son impugnables.

Por ello -se concluye-, en contra de lo requerido por este Consejo en el dictamen
emitido, «no se estima oportuna ni procedente la identificacion de las sesiones a las

que el representante de la Administracion no asistio».

En segundo lugar, la Propuesta acuerda prestar «diligentemente el apoyo a la
Junta para el cumplimiento de sus fines (entre estas actuaciones esta la reclamacién

por la via ejecutiva a los morosos)».

En cuanto a la ausencia de protocolizacion de actas, éstas no constituyen actos

administrativos susceptibles de revision.

Respecto de ausencia de domicilio social de la Junta, consta que el 12 de
noviembre de 2008 el Secretario de la Junta puso en conocimiento de la Gerencia el
traslado del domicilio a Santa Cruz de Tenerife [calle (...)] y posteriormente, el 19 de
febrero de 2015, el Presidente de la Junta comunica a la Gerencia que el nuevo

domicilio se traslada a (...), también en Santa Cruz de Tenerife.

La inadecuada distribucion de cargas y beneficios de la sesion constitutiva de la
Junta se trata «de un acuerdo sujeto a Derecho privado», como reconoce el Auto de

18 de febrero de 2014 de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife.
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Por lo que ataiie al incumplimiento del ejercicio de derecho de tanteo y retracto
del interesado, no procede en este caso su aplicacion ya que los Estatutos lo
contemplan para la adquisicion preferente de parcelas a enajenar, no para la

adquisicion de parcelas de cesion obligatoria al Ayuntamiento.

El apartado Ill de la fundamentacion juridica de la Propuesta da cuenta de «los
diversos requerimientos efectuados por la Administracion a la Junta de Compensacion
en ejercicio de su funcién de control y fiscalizacién (...) sin que conste que ninguno

de ellos haya sido atendido». Tales requerimientos fueron los siguientes:

- Requerimiento de 17 de junio de 2014 (sobre sesidén constitutiva de la Junta),
de remision «lo antes posible» de la convocatoria y el acta, notificado el
requerimiento el 25 de junio de 2014. Reiterado el 31 de julio de 2014. Tras dos
intentos de notificacion por correo ordinario, se dejé aviso en el buzén y en la sede
electronica de la Gerencia, «habiendo sido rechazada la misma por (...) el Secretario

de la Junta».

- Requerimiento de 20 de julio de 2015, a fin de que «informe sobre lo solicitado
o se justifique lo que se considere oportuno», notificado a la Junta el 11 de agosto de

2015, en relacion con el escrito presentado por el interesado.

- Requerimiento de 20 de enero de 2016, de «copia integra del acta de la sesion
de la Asamblea General (...) de 17 de noviembre de 2015» y «copia de libro de actas
de las sesiones de la Asamblea General y del Consejo Rector», notificado el 1 de

febrero de 2016. Requerimiento reiterado y notificado el 5 de abril de 2016.

- Requerimiento de 11 de abril de 2016, sobre «cuotas adeudadas», notificado el
19 de abril de 2016. Este requerimiento figura repetido en la Propuesta de
Resolucion, por lo que debe ser suprimida la reiteracion en la pagina 28 de la

Propuesta.

- Requerimiento de 11 de abril de 2016, para que «justifique el incumplimiento
de los plazos en la primera Asamblea General ordinaria», notificado el 19 de abril de
2016.

- Requerimiento de 13 de julio de 2016, con traslado de escrito de interesado,
sobre la solicitud de nulidad de la convocatoria de la Asamblea General

extraordinaria del dia 30 de junio de 2016, sin que conste alegacién de la Junta.

- Requerimiento de 3 de noviembre de 2016, sobre subsanacion del libro de actas

presentado, en el que deberd constar «la correspondiente diligencia de apertura»,
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firmada por el Secretario de la Junta y el Presidente, en la que conste el nimero de
folios y la fecha de apertura. También deberd justificarse debidamente porqué si la
Junta de Compensacién «fue constituida mediante escritura publica de 31 de marzo
de 2005», sin embargo «la documentacién obrante en el libro de actas es con fecha
posterior a octubre de 2008, tal y como se ha mantenido en diversas reuniones
mantenidas al efecto, no siendo suficiente alegar que anteriormente el cargo del
Secretario de la Junta era ostentado por persona distinta de la actual». Notificado el
16 de noviembre de 2016, es requerido nuevamente por notificacion de 3 de junio de
2017 con la advertencia de que «si no es posible incorporar en el libro la totalidad de
actas debera hacerse constar en la diligencia las circunstancias y motivos acaecidos y
que han generado esa imposibilidad, y a la vista de ello la Administracion valorara
qué solucién adoptar (...) sin perjuicio de las acciones que se reserve esta
Administracion como organo al que le corresponde el control y fiscalizacion de la

gestion de la Junta de Compensacion».

Como corolario de tales requerimientos incumplidos la Propuesta de Resolucion

dispone que «se adoptaran las medidas legalmente procedentes».

2. Expuesto lo que antecede, el analisis de la Propuesta de Resolucion se hara,

pues, de forma sistematica, en el orden l6gico de las incidencias y actuaciones.

A. El sistema de ejecucidon por compensacion. El sistema de ejecucién
urbanistica aplicado -y la constitucién de la Junta, la aprobacién de Estatutos y Bases
de Actuacion y aprobacion del proyecto de compensacion- fue el resultado de la
tramitacion del procedimiento correspondiente que se llevé a cabo de conformidad
con las previsiones dispuestas en el Reglamento de gestion y ejecucion del sistema de
planeamiento de Canarias (RGEU), aprobado por el Decreto 183/2004, de 21 de
diciembre. Al tratarse de ejecucién urbanistica, se parte de la premisa de que no hay
urbanizacion -sin perjuicio de la existencia de edificaciones, como es el caso-, y a tal
efecto es por lo que se constituye una unidad de actuacién que comprende el «suelo»
que la delimite (arts. 20 a 25 RGEU) con el fin de conseguir los resultados
contemplados en el art. 18 RGEU. Particularmente, «la materializacién efectiva de la
ordenacion pormenorizada por el planeamiento para los &mbitos, sectores o unidades
de actuacién que delimiten». La inclusion de los «terrenos» en la unidad de
actuacioén produce los efectos del art. 26 RGEU, pero para ello deberan cumplir los
requisitos del art. 23 RGEU, entre ellos: cumplir el planeamiento; la viabilidad (de su

ejecucién, del cumplimiento de los deberes y de las obligaciones urbanisticas y de la
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distribucién equitativa de beneficios y cargas), y su delimitacion racional y

proporcional (viabilidad técnica, econémica y de gestién).

Todas estas variables debieron ser tenidas en cuenta -se supone- a la hora de
delimitar la UA Guamasa 3 y para la aprobacién del sistema de compensacién para la

ejecucion del suelo afectado por la Unidad.

No cabe objetar en este punto la procedencia o no de tal sistema de ejecucion,
pero no puede desconocerse que la zona cuenta con un alto grado de edificacién y
que tal hecho determind que en su dia el interesado solicitara -justamente por tal
razén- el cambio de sistema de compensacion al de «contribuciones especiales». En
todo caso, y sin perjuicio de que la motivacién exigida por el citado Reglamento debe
constar en el expediente incoado -que no obra en el remitido a este Consejo- es lo
cierto que es perfectamente posible que en suelo de la Unidad de Actuacién haya
edificaciones, como lo acredita el hecho de que el art. 36.9.a) RGEU excluye de la
obligada reparcelacion en el régimen de compensacion «los terrenos edificados con

arreglo al plan que se ejecutax.

No consta que la propuesta formulada por el interesado se hubiera tratado por la
Junta o la Gerencia, pero, a la vista de como ha ido la ejecucion, un andlisis
adecuado de la realidad fisica de la Unidad hubiera permitido anticipar una solucion
que ahora, muchos afios después, se pretende lograr con el expediente de

incumplimiento de deberes urbanisticos.

En todo caso, lo que si consta es que el 9 de noviembre de 2000 propietarios que
representaban una superficie superior al 50% de los terrenos de la Unidad
presentaron escrito ante el Ayuntamiento en solicitud de puesta en marcha de la
Unidad; y que el 10 de junio de 2004 el Pleno del Ayuntamiento de La Laguna admitié
la iniciativa y aprobd los Estatutos, las Bases de Actuacién y el proyecto de
urbanizacion, requiriendo el depésito de una fianza de 10.561,13 euros. Como
también consta que el 2 de abril de 2009 uno de los propietarios solicita del Servicio
de Gestion que se estudie el proyecto de compensacion -ya que no esta de acuerdo
con el célculo de los aprovechamientos-, sin que tampoco se haya dado tramite a la

solicitud cursada.

Tampoco consta el cumplimiento del abono de la citada fianza. De hecho, el 27
de junio de 2012, el interesado presentd escrito en la Gerencia en el que, tras
constatar que no se ha procedido a la constitucion de la garantia minima en el plazo

de seis meses que dispone el art. 83.6.d) del Reglamento de Gestion, garantia que
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«nunca fue constituida», propone la «caducidad (...) de la figura urbanistica
establecida». Nada se hizo al respecto, pero si figura escrito del Presidente de la
Junta, de 7 de agosto de 2012, mediante el que solicita a la Gerencia «prorrogar el

plazo para la constitucion de la fianza».

B. Estatutos. Tampoco consta la notificacion individual de los acuerdos
adoptados a «los propietarios afectados» ni su comunicacion a las «areas afectadas»,
como exige el apartado séptimo del acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de 10 de
junio de 2004 (de aprobacion definitiva de los Estatutos), y cuyo conocimiento es

bésico para que los propietarios ejerzan sus derechos y cumplan con sus obligaciones.

De hecho, consta que el 25 de mayo de 2011 dos propietarios [(...) ¥ (...)]
presentaron recurso de reposicion contra el acuerdo del Consejo Rector de la
Gerencia, de 21 de marzo de 2011, tanto contra la cesion obligatoria del
Ayuntamiento -manifestando que «no suscribieron la escritura publica de constitucion
de la Junta de Compensacion ni se le han notificado sus Estatutos»- como «que se

lucre a determinada persona en perjuicio de los demés».

La ausencia de notificacion individual de los Estatutos -sin perjuicio de su
publicacién, que si consta- es en este caso una exigencia auténoma que no puede ser
superada por la publicacién, al tratarse de un hecho relevante para la vida de la
Junta y la defensa de los derechos y conocimiento de sus deberes por parte de los

propietarios.

La falta de notificacion de los Estatutos impide que sus determinaciones puedan
oponerse a los propietarios, salvo que por asistencia a las Juntas o por hecho notorio

acredite su conocimiento.

C. Junta constitutiva. La convocatoria de la Junta constitutiva debio hacerse de
conformidad con lo dispuesto en el art. 24.1 y 3 de los Estatutos, es decir, «mediante
carta por correo certificado (...) con 8 dias de antelacion» si se trata de reunién de
la Asamblea o «de 6 dias cuando se trate del Consejo Rector». De ello no hay
constancia. También se reconoce como valida cualquier otra forma de notificacion
siempre que acredite su realidad. Tampoco hay detallada constancia de las
notificaciones cursadas de ese modo, y consta, por asi manifestarlo, la asistencia del
interesado a algunas sesiones de los 6rganos de gobierno de la Junta, aunque la no
aportaciéon de los libros y actas diligenciados impide conocer la realidad de lo

sucedido.
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Justamente, esa deficiente convocatoria pudo determinar su desconocimiento
por parte de algunos propietarios, del interesado, al menos. Precisamente, el 11 de
mayo de 2005 el interesado aporté escritura de ratificacion y adhesion a la
constitucion de la Junta de Compensacion a excepcién de su estipulacion cuarta, al
considerar «que es un acuerdo que compete a la Junta general». Y el 4 de febrero de
2014, el interesado present0 escrito en la Gerencia mediante el que manifiesta que
la sesién constitutiva de la Junta «debi6é realizarse con la antelacion y forma»
prevista en el art. 24.3 de los Estatutos, «cosa que no se hizo ya que no existié tal
convocatoria [(...) que] fue comunicada verbalmente a algunos propietarios de fincas
sin orden del dia», dandose cuenta de ello al Secretario de la Junta mediante
escritos de 17 de junio de 2014 y 31 de julio de 2014.

No obstante ello, el 6 de mayo de 2006, el Consejero Director de la Gerencia
«resuelve entender que se ha dado efectivo cumplimiento de constitucion de la Junta
de Compensacion», remitiendo el 6 de junio de 2006 a la Viceconsejeria de
Ordenacién Territorial copia de la escritura de constitucion «a los efectos de su

inscripcion en el registro de entidades urbanisticas colaboradoras».

Si en efecto ha sido asi, la citada convocatoria -y los acuerdos en su caso

adoptados- habrian adolecido de un vicio sustancial.

Mas aun, al margen de su debida convocatoria, la sesién constitutiva debia tener
por objeto exclusivamente la constitucion de la Junta a fin de adoptar los
pertinentes acuerdos organizativos (miembros de los érganos de gobierno), como se
desprende del apartado 1 del art. 24 de los Estatutos, y no sobre otros aspectos que
afectaban a la distribucién de cargas y beneficios. En efecto, la escritura de
protocolizacién de la constitucién de la Junta contiene una clausula cuarta que
afectaba a una de las propietarias -vocal en esa Junta constitutiva- que tenia por
objeto la cesion obligatoria de suelo al Ayuntamiento para «viales y espacios
destinados sociocultural» y sin «contraprestacion alguna, tanto monetaria como en
derechos urbanisticos», cesion que afectaba a la propietaria (...), con la condicion
suspensiva de que «la misma quede exenta de obligacion alguna de pago de cuotas de
urbanizacion y ademas a que la totalidad de sus derechos urbanisticos sean valorados
y abonados en la cantidad de 144.513 euros, abono que debera efectuarse dentro del
plazo de seis meses a partir de la aprobacion definitiva del proyecto de

compensaciony.
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Ha de recordarse en este punto que, con entrada en la Gerencia el 11 de mayo
de 2011, el interesado presentd recurso de reposicion ante la Gerencia en relacion
con la cesion de suelo obligatorio al Ayuntamiento manifestando que el acuerdo
adoptado causa «un perjuicio econdémico para la Junta de Compensacion de
36.155,24 euros», y que (...) carece «de derecho alguno sobre la superficie por la

que discurre la calle en uso», que en callejero figura como via de uso publico.

El 25 de mayo de 2011, otros interesados [(...) ¥ (...)] presentaron recurso de
reposicion contra el acuerdo del Consejo Rector de la Gerencia, de 21 de marzo de
2011, manifestando «su radical oposicion a que se lucre a determinada persona en

perjuicio de los demas».

Y pese a la razonabilidad de tales posiciones, ni la Junta -ni la Gerencia- se
pronunciaron al respecto, hasta que el 21 de julio de 2015, el Presidente de la Junta
present6 escrito ante la Gerencia en el que, entre otras alegaciones, manifesté que
procedia la nulidad de la estipulacion cuarta de la escritura de constitucion de la
Junta, y que a tal efecto, como la Junta no sabe si la «Gerencia ha abierto
expediente de revision respecto de esta indemnizacion, como le pidié la Junta de
Compensacién, entendemos que en este mismo expediente de revision de oficio se

podra resolver sobre la ilegalidad de la citada indemnizacién de 144.500 € a favor de

(...)».

Esta peticion no es sino la constatacion de que algunos acuerdos adoptados en la
Junta constitutiva eran invalidos, pero lo relevante es que la defectuosa convocatoria
de tal Junta privé a algunos propietarios de manifestar sus dudas sobre algunas de las
estipulaciones de la escritura de la junta constitutiva. Tal hecho determind un vicio
del que se generaron efectos importantes, como la cesion obligatoria al
Ayuntamiento de suelo que al parecer era ya publico y de compensacién a la
interesada de un montante al que no tenia derecho, adquiriéndolo asi sin

fundamento para poseerlo.

Lo relevante en este punto es que la condicion de dicho suelo no fuera detectada
por la Junta y la Gerencia, pese a las manifestaciones de algunos propietarios en tal
sentido. La no subsanacion determin6 que los acuerdos posteriores que partian de
una realidad factica sin cobertura legal estén asimismo viciados. Este hecho no es
sino fruto de que con ocasion de la aprobacion del sistema de compensacion no se
estudié el suelo y su naturaleza juridica con la debida atencién, como exige el

Reglamento de aplicacion.
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Lo que no es aceptable en modo alguno es la fundamentacién de la Junta para
oponerse a la revisién de oficio instada en lo que atafie a irregular convocatoria de la
Junta constitutiva. Dice el Presidente de la Junta que el entonces Secretario
renuncio al cargo «hace méas de 8 afios», sin que al parecer hubiera diligencia de
entrega de documentacién y expedientes al nuevo Secretario. Y de ello es
responsable la Junta y no el Secretario saliente, al margen de su eventual

responsabilidad.
D. Convocatoria, actas, libros de actas y certificados.

Convocatorias. Con caracter general, el régimen estatutario de convocatorias y
actas no ha sido cumplido por la Junta. Obran en el expediente algunas convocatorias
de sesidn de drganos de gobierno, copias de actas y algunas copias de certificados de
puntos concretos de actas. Sin embargo, no figuran ni todas las convocatorias -
debidamente expedidas con los requisitos estatutariamente previstos-, ni
acreditacién de los quérums exigibles, de los requisitos de los acuerdos adoptados, ni
las actas -a excepcion de tres-, ni de los correspondientes libros, como exigen los
arts. 24, 25, 26 y 31 de los Estatutos.

En efecto, no hay constancia de que las convocatorias hayan sido cursadas por
correo certificado con la antelacion debida como exige el art. 24.3 de los Estatutos
(8 dias). Asi resulta de las convocatorias a Junta General obrantes en el expediente a
celebrar los dias 17 de julio de 2014 -el representante tutelar fue notificado el
mismo dia-, 17 de diciembre de 2015, 30 de junio de 2016, y el 9 de junio del 16 -el
representante tutelar fue notificado el mismo dia-; aunque los datos no son
fidedignos, ya que como no hubo notificacion mediante carta certificada no se puede
asegurar que tal hecho haya ocurrido en los casos que se citan o en otros de los que
se carece de informacién. Ha de sefialarse al respecto que el 24 de abril de 2012 otro
de los propietarios (...) presentd escrito en la Gerencia manifestando que desde
«hace ya varios afios que desde la Junta de Compensacion no recibo notificacion
alguna ni para pagos ni para convocatoria de Junta», cuando el art. 24.3 de los
Estatutos exige convocatoria en correo certificado con 8 dias de antelacion. Pese a
que por burofax de 2 de octubre de 2007 interpuso recurso de reposiciéon ante la
Junta sobre tales hechos, manifiesta que «no he recibido comunicacién, ni me consta
que el Consejo Rector o la Asamblea lo haya tratado». Ma&s aun, propone una nueva
Asamblea «debidamente motivada para llevar a cabo los acuerdos oportunos» -hecho

se puso en conocimiento de la Junta el 14 de mayo de 2012- sin que conste tal
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convocatoria. Sorprende que la Junta alegue respecto de tal falta de formalidad que
el secretario guarda «todos los acuses de recibo de las convocatorias a sesiones de la

Junta», que nunca ha aportado, ni cuando se las ha reclamado la Gerencia.

Tampoco hay puesta a disposicion de los propietarios de la documentacién en el
«domicilio social»; ni relacion de asistentes ni constancia de quérum constitutivo; ni

de la mayoria de aprobacion segun el caso.

Ciertamente, hay constancia de que los interesados conocieron -de forma directa
por asistencia a las sesiones o indirecta- algunos de los acuerdos adoptados, y que
contra algunos de ellos se interpusieron recursos de reposicion por algunos
propietarios, que fueron desestimados. También consta que, conforme a los
Estatutos, no agotaron la via administrativa mediante alzada impropia ante la
Administracién municipal, ni posteriormente se acudié al contencioso, a excepcién
de tres pretensiones. Pero, al margen de que es una posibilidad que no entorpece -
antes al contrario- la eventual prosperabilidad de la revisién de oficio instada, el
especifico conocimiento de los acuerdos adoptados -sobre todo por los que asistieron
a las sesiones realizadas- no impide el reproche general sobre el sistema de

convocatorias empleado por la Junta.

Actas. Tampoco las actas han sido aprobadas en la misma sesion, como exige el
art. 31 de los Estatutos, que dispone que «deben ser aprobadas en la misma reunidn»
-a presencia, pues, de todos los miembros asistentes- «haciéndose constar los datos
precisos para comprobar la regularidad de los acuerdos adoptados, el contenido
integro de dichos acuerdos y el resultado de las votaciones celebradas» (justamente,
en garantia de los derechos de todos los propietarios y de su defensa); ni de su
transcripcion al libro de actas en libro «foliado y encuadernado y legalizada cada
hoja con la rubrica del funcionario habilitado para ello, y sello del Ayuntamiento»,

como, por cierto, le requiri6 la Gerencia.

De hecho, en escrito del Presidente de la Junta dirigido a la Gerencia -con
entrada el 28 de enero de 2014- se hace referencia a una Asamblea General, de 3 de
octubre de 2013 y a su «borrador (...) (pendiente de aprobacidén en la siguiente
sesion, como es costumbre en la Junta)», sin que la Gerencia, a la que iba dirigido el
escrito, hubiera hecho observacion alguna al respecto. Aunque hay constancia de que
en algunas ocasiones la Junta notificaba al Ayuntamiento determinadas convocatorias

a la Asamblea General.

No puede dejar de sefalarse que los libros de actas, reiteradamente requeridos

por el interesado y la propia Gerencia, nunca fueron aportados al expediente, siendo
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significativo que los certificados emitidos por el Secretario comiencen con la resefia
«segun consta en el libro de actas». Desde luego, la obstruccién de la Junta es clara.
La no aportacién de los libros de actas ha provocado que se extienda un manto de
silencio u oscuridad sobre la gestion de la Junta, hurtandola de la tutela
administrativa a la que debe estar sometida por ley, y dando lugar a que el
interesado haya formulado dudas sobre su integridad. Sin contar con que la ausencia
de los libros de actas arroja una inseguridad total sobre los acuerdos adoptados y sus

términos.

Ciertamente, hay constancia de peticiones concretas a la Junta de actas y/o
libros de actas (20 de septiembre de 2013 y/o de los libros de actas), asi como de
remisién de actas por la Junta al Ayuntamiento (de la Asamblea, de 19 de mayo de
2011, y del Consejo Rector de 25 de julio de 2011). Pero el interesado, mediante
escrito de 4 de febrero de 2014, de revision de oficio, puso en evidencia la «falta de

protocolizacién y solemnidades de las actas».

La no certeza de las convocatorias, de los acuerdos y del contenido de las actas
de ambos 6rganos de gobierno tiene otro efecto: no se puede controlar que los
acuerdos adoptados por uno y otro drgano lo han sido en el ambito de sus
competencias. De hecho, el interesado reiteradamente cuestiona la legalidad de
determinados acuerdos por considerar que son competencia de la Junta General y no

de cualquier otro 6rgano de la Junta.

Certificados. La mayoria de certificados obrantes en el expediente estan
suscritos por el Secretario de la Junta «con el visto bueno del Presidente» (art. 31.3
de los Estatutos), aunque hay certificados que carecen del preceptivo V.B. y también
algun certificado expedido por el Tesorero, cuando la potestad certificante es del
Secretario. No obstante, el hecho de que las actas integras no estén disponibles priva
a estos certificados de una presuncion plena de validez. Los que carezcan del V.B. del
Presidente, ni la poseen. Ademas, el hecho de que ni las actas ni los certificados

estén numerados dificulta su seguimiento.

En definitiva, se han incumplido los Estatutos y, por extension, el régimen
juridico de las actas de régimen local (art. 109 del Reglamento de Organizacién y
Funcionamiento y Régimen Juridico de las Entidades Locales, ROF, aprobado por el
Real Decreto 2568/1986, de 28 de noviembre), aplicable por disponerlo asi el art.
31.3 de los Estatutos. La consecuencia de ello la precisa los propios Estatutos en su

art. 36 al sefialar que los «acuerdos de los 6rganos de gestién y administracion de la
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Junta de Compensacion, tomados dentro de sus respectivas atribuciones, seran
inmediatamente ejecutivos siempre que se hayan adoptado conforme a lo
establecido en los presentes Estatutos y deméas normas aplicables, sin perjuicio de los
recursos y acciones que procedan». Lo que significa que los actos no aprobados de

conformidad con los Estatutos no son validos (convocatorias, acuerdos y actas).

E. Tutela administrativa de la Junta de Compensacion. La Junta de
Compensacién es una entidad colaboradora encargada de la ejecucion urbanistica
previa delimitacion de una Unidad de Actuacién. Tiene naturaleza «juridico
administrativa» y personalidad juridica y plena capacidad (arts. 2 y 3 de los
Estatutos), aunque actuara bajo la «tutela del Ayuntamiento de La Laguna, el cual
controlara y fiscalizara su gestion» (art. 6). A tal efecto, el Ayuntamiento contara con

«un representante en el érgano maximo de gobierno de la Junta» (art. 11.4).

Tutela administrativa y representante municipal, estan imbricados, pero el
representante no agota las funciones de tutela asignadas a la Administracion local. La
funcion de tutela ha sido cuestionada por el interesado en numerosas ocasiones Y,

desde luego, la funcion de tutela ha sido manifiestamente mejorable.

Hay numerosos escritos del interesado reclamando de la Gerencia que actie sus
funciones de tutela. Mediante escrito de 5 de julio de 2013, el interesado solicité a
de Gerencia su intervencién, «como figura tutelar», para que «deje sin efecto (...)
gasto no contemplado en ningun punto del orden del dia de la convocatoria»; el 20
de noviembre de 2014, el interesado solicita de la Gerencia que dé respuesta a la
peticién de informacién reiteradamente solicitada a la Junta, que «utiliza el silencio
como Unica respuesta»; y el 28 de mayo de 2015 solicita de la Gerencia, como «figura
tutelar», que inste a la Junta a que responda la peticién de domicilio social de la
Junta, peticion que reitera el 29 de junio de 2015 ante la no respuesta generalizada

a las peticiones de informacién.

Los Estatutos reconocen a los asociados el derecho de formular «proposiciones y
propuestas» y a «obtener informacién de la actuacion de la Junta y de sus érganos»
[art. 12.a) y d) de los Estatutos]. Este derecho a la informacion es basico porque es
el que permite participar en la vida de la Junta y ejercer los derechos y cumplir los
deberes que a todos los socios corresponde. La tutela administrativa permite el
control y fiscalizacion de la Junta, de lo que da cuenta el art. 6 de los Estatutos que
no puede ser entendido como un relato cerrado de intervencion tutelar -limitado a la

via de apremio y a la expropiacién forzosa- pues la funcion de fiscalizacién a través
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del representante municipal se proyecta sobre la actividad de la Junta, incluida su

gestion [véanse los arts. 6.c), 11.4 y 16.2 de los Estatutos]).

Por el interesado se cuestiona la ausencia del representante del Ayuntamiento en
la Junta. A ello la Propuesta de Resolucion opone que lo que se desprende de los
Estatutos y de la ley es que haya un representante pero no que asista siempre a todas
las sesiones. El art. 113.4 TRLOTEN dispone que del méaximo érgano de la Junta
«formara parte en todo caso» un representante municipal, y los Estatutos prevén
(art. 25.2) que para el quérum de constitucion s6lo es «preceptiva» la asistencia del
«Presidente y del Secretario», ademéas del numero de miembros -socios y
representante municipal- que se exija en cada caso. La tutela, pues, no exige esa
presencia permanente, pero si la fiscalizacion de la gestion de la Junta, incluidas las
convocatorias, actas y acuerdos adoptados. Es obvio que para el ejercido de la tutela
no se precisa presencia fisica permanente -por conveniente que fuera- del
representante municipal, pues una vez que los acuerdos se adopten pueden -
debieron- ser notificados al 6rgano de tutela, quien podria proponer lo que
corresponda en defensa de los Estatutos y de los derechos de los socios. Lo que nunca

se hizo, salvo tardiamente y de forma més que dudosa.

Tal representante fue designado por Resolucion del Consejero Director de la
Gerencia de 14 de febrero de 2005, que no consta en el expediente, por lo que no
podemos acreditar el alcance de su funcién representativa ante los érganos de la

Junta.

En efecto, durante afios no hay constancia de esa presencia tutelar ni de
acciones realizadas en cumplimiento de la funcion de tutela. Fue el 28 de julio de
2016 cuando se propone por primera vez a la Gerencia -no por el representante
tutelar sino por sus servicios internos- «los incumplimientos de la Junta de
Compensacién, consistentes en no atender ninguno de los diversos requerimientos
efectuados por la Administracion». Y el 12 de junio de 2017, «habida cuenta que no
han sido atendidos los requerimientos efectuados por medio del presente, se les
requiere nuevamente para que, con caracter urgente, aporten (...) copia integra del
acta de la sesidn de la Asamblea General del Junta de Compensacion celebrada el 30
de junio de 2016. Copia del libro de acta de las sesiones de la Asamblea General y del
Consejo Rector» con cumplimiento de lo dispuesto en el art. 31 de los Estatutos,
«esto es, en el libro se debera expresar, en su primera pagina, mediante diligencia de

apertura firmada por el Secretario de la Junta y el Presidente, el numero de folio y la
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fecha de apertura. Ademas, si no es posible incorporar en el libro la totalidad de
actas, debera hacerse constar en la diligencia las circunstancias y motivos acaecidos
y que han generado esa imposibilidad, y a la vista de ello la Administracion valorara
que solucion adoptar. Todo ello -se afiade- sin perjuicio de las acciones que se
reserve esta Administracion como 6rgano al que le corresponde el control y
fiscalizacion de la gestion de la Junta de Compensacion». Sin que se hubiera

procedido a ello.

Que no fuera preceptiva la presencia del representante del Ayuntamiento en las
sesiones de los 6rganos de la Junta no significa que no sea exigible la funcion tutelar.
Esta funcion corresponde a la Gerencia en tanto que el representante en la Junta es
sélo un instrumento de relacién (representante), sin que al parecer ni una ni otro
hubieran actuado como se esperaba. Y cuando se actud, ya era ineficaz, pues la
propia Gerencia reconoce que la salida de la situacion es la tramitacion de un

expediente de incumplimiento de deberes urbanisticos.

En todo caso, no puede desconocerse que al menos en cinco ocasiones la Junta
convocOd a la Gerencia a sesién de Junta General mediante la remision de la
convocatoria -no en todos los casos con orden del dia-, por lo que la Junta si dio
oportunidad a la Gerencia -pese a que su representante no tenia obligacion de asistir
siempre- para que asistiera a la sesion a la que fue convocado por entender la Junta
que los asuntos entraban de lleno en la funcion tutelar de la Gerencia. Pero no
sabemos a cuéntas sesiones acudio el representante tutelar -pues es un dato que no
se ha facilitado, aunque este Consejo lo requiri6-, pero se intuye un cierto abandono

de la funcion tutelar sobre la Junta.

La Propuesta de Resolucion expresa muy bien la incapacidad de la Gerencia de
reconducir la situacién y de hacer cumplir a la Junta sus mas bésicas obligaciones
para con los socios y la propia Administracion municipal. En efecto, constan los

siguientes requerimientos, no atendidos, del Ayuntamiento a la Junta:

- Requerimiento de 17 de junio de 2014 (sobre sesidén constitutiva de la Junta),
sobre remision «lo antes posible», de la convocatoria y el acta, notificado el
requerimiento el 25 de junio de 2014. Reiterado el 31 de julio de 2014. Tras dos
intentos de notificacion por correo ordinario, se dejo aviso en el buzén y en la sede
electrénica de la Gerencia, «habiendo sido rechazada la misma por (...) el Secretario

de la Junta».
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- Requerimiento de 20 de julio de 2015, a fin de que «informe sobre lo solicitado
o se justifique lo que se considere oportuno», notificado a la Junta el 11 de agosto de

2015, en relacion con el escrito presentado por el interesado.

- Requerimiento de 20 de enero de 2016, de «copia integra del acta de la sesion
se la Asamblea General (...) de 17 de noviembre de 2015» y «copia de libro de actas
de las sesiones de la Asamblea General y del Consejo Rector», notificado el 1 de

febrero de 2016. Requerimiento reiterado y notificado el 5 de abril de 2016.

- Requerimiento de 11 de abril de 2016, sobre «cuotas adeudadas», notificado el
19 de abril de 2016. Este requerimiento figura repetido en la Propuesta de
Resolucién, por lo que debe ser suprimida la reiteracion en la péagina 28 de la

Propuesta.

- Requerimiento de 11 de abril de 2016, para que «justifique el incumplimiento
de los plazos en la primera Asamblea General ordinaria», notificado el 19 de abril de
2016.

- Requerimiento de 13 de julio de 2016, con traslado de escrito de interesado,
sobre la solicitud de nulidad de la convocatoria de la Asamblea General

extraordinaria del dia 30 de junio de 2016, sin que conste alegacion de la Junta.

- Requerimiento de 3 de noviembre de 2016, sobre subsanacion del libro de actas
presentado, en el que debera constar «la correspondiente diligencia de apertura»,
firmada por el Secretario de la Junta y el Presidente, en la que conste el nimero de
folios y la fecha de apertura. También deberd justificarse debidamente porqué si la
Junta de Compensacion «fue constituida mediante escritura publica de 31 de marzo
de 2005», sin embargo «la documentacién obrante en el libro de actas es con fecha
posterior a octubre de 2008, tal y como se ha mantenido en diversas reuniones
mantenidas al efecto, no siendo suficiente alegar que anteriormente el cargo del
Secretario de la Junta era ostentado por persona distinta de la actual». Notificado el
16 de noviembre de 2016 y requerido nuevamente por notificacion de 3 de junio de
2017, con la advertencia de que «si no es posible incorporar en el libro la totalidad
de actas deberd hacerse constar en la diligencia las circunstancias y motivos
acaecidos y que han generado esa imposibilidad, y a la vista de ello la Administracion
valorara qué solucion adoptar (...) sin perjuicio de las acciones que se reserve esta
Administracién como érgano al que le corresponde el control y fiscalizacién de la

gestion de la Junta de Compensacion».
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Como corolario infructuoso de tales requerimientos incumplidos, la Propuesta de
Resolucion dispone que «se adoptaran las medidas legalmente procedentes», sin que

nada se hiciera al respecto.

El hecho cierto es que después de tantos afios la ejecucion urbanistica de la
Unidad de Actuacion no ha sido posible, y desde luego la funcion tutelar de la Junta
por parte de Ayuntamiento ha sido factor determinante de la inacabada ejecucién y
de sus consecuencias, al mismo nivel que la propia Junta a la que debia controlar y
fiscalizar. La propia Gerencia es consciente de la situacion y de su propia incapacidad
para reconducir a la Junta, sin que mas alla de la simple advertencia haya hecho algo
para enmendar los incumplimientos de la Junta. El interesado no tuvo la tutela
requerida, ni el propio Ayuntamiento pudo tutelar los intereses publicos a su cargo
por la pertinaz obstruccion de la Junta, causando una relevante indefensién de los

derechos e intereses privados y publicos.

Sin embargo, la Propuesta de Resolucion resta importancia a tal hecho,
afirmando que el representante municipal no ha «podido acudir a la totalidad de
ellas por imposibilidad insalvable de concurrir a las mismas», 1o que no obsta a que
se haya dado cumplimiento «a las funciones de control que corresponden al
Ayuntamiento»; que «de la no asistencia del representante de la Administracién
actuante a una Asamblea de la Junta de Compensacion no cabe deducir, siempre y en
cualquier supuesto, que derive una situacion de indefension de los demas
componentes de la misma, ni que con ello se haya hecho dejacién de las
competencias que le son propias ni vulnerado los principios que rigen su actuacion»;
que la tutela de la Administracion municipal debe limitarse a aquellas actuaciones
«que son necesarias para el funcionamiento de la Junta», la cual puede ser ejercida
en dos sentidos: en primer lugar controlando que las actividades de la Junta «sean
acordes con la legislacién aplicable», control que «no se elimina por la no asistencia
a una reunién de la Junta», pues los acuerdos de la Junta son impugnables. En
segundo lugar prestar «diligentemente el apoyo a la Junta para el cumplimiento de
sus fines (entre estas actuaciones esta la reclamacion por la via ejecutiva a los

MOrosos)».

Con tales razones la Propuesta concluye -en contra de lo requerido por este
Consejo en el dictamen emitido- que «no se estima oportuna ni procedente la
identificacion de las sesiones a las que el representante de la Administracién no

asistio».

DCC 449/2017 Pagina 52 de 65


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Este Consejo ha de reiterar, no obstante, que la tutela va mas alla de la
presencia no preceptiva del representante del Ayuntamiento, siendo claro que no se
ha ejercido para exigir de la Junta el cumplimiento de sus obligaciones; y se precisa
gue en este caso si ha habido indefension; que ha habido dejacion de competencias;
y que no se ha sometido a la Junta a lo dispuesto en las normas. Esta falta de tutela
ha sido determinante de la gestién de la Junta y ha estado en la base de la dilacion
en la gestion de la Junta. Basta el dato de que la aprobacion definitiva del proyecto
de compensacién tuvo lugar el 21 de marzo de 2011, dada la cantidad de deficiencias

a resolver.

F. El domicilio social de la Junta. Ha sido otro de los asuntos sobre los que el
interesado -y también otros propietarios- ha alegado recurrentemente. Se trata de
asunto que guarda intima relacién con el anterior, es, por asi decirlo, su reverso. Ni
la Junta informaba a los propietarios ni a la Gerencia ni la Junta estaba disponible o
localizable para los propietarios asociados, por lo que no podian alegar de forma

efectiva ni ejercer los derechos que los Estatutos les reconocian.

Segun el art. 9 de los Estatutos -no notificados individualmente a los
propietarios-, el domicilio de la Junta se establece en «el domicilio social de la
entidad se establece en la (...), (Tacoronte), con el nimero de teléfono y fax (...)»
(art. 9.1). Asimismo, «El cambio de domicilio a otro lugar, dentro de la localidad no
requerird acuerdo de la Asamblea General, debera ser notificado a los asociados y
publicado en un diario de los de mayor difusion dando cuenta al Ayuntamiento y al

Registro de la Entidades Urbanisticas Colaboradoras» (art. 9.2).

La Propuesta de Resolucion al respecto s6lo dice que el 12 de noviembre de 2008
el Secretario de la Junta puso en conocimiento de la Gerencia el traslado del
domicilio a Santa Cruz de Tenerife (...), y posteriormente, el 19 de febrero de 2015,
el Presidente de la Junta comunicé a la Gerencia que el nuevo domicilio se traslada a

la (...), también en Santa Cruz de Tenerife

Por su parte, la Junta, en su oposicién a la revision de oficio, sefala que el
domicilio social de la Junta inicialmente previsto en Tacoronte «se cambio» primero a
(...), luego a la calle (...), y luego a la (...). Alega ademas que el domicilio de la
Junta «no s6lo era conocido por el denunciante al haber remitido varios escritos al
mismo sino que ademas el denunciante se ha reunido con el Secretario para tratar

todos estos temas en su despacho, en cuatro ocasiones diferentes».

Pagina 53 de 65 DCC 449/2017


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Del expediente se desprende una realidad un poco mas compleja. Desde luego,
ya en fecha tan temprana como el 31 de mayo de 2001 consta que la Gerencia
realizaba y reiteraba «intentos de notificacion» a la Junta para la presentacién del
proyecto de compensacién. Y el interesado aporta al expediente escrito del 31 de
mayo de 2006 en el que (...) manifiesta que «en el inmueble de su propiedad, (...)
Tacoronte no esta ni ha estado domiciliada la Junta de Compensacion de la Unidad de

actuacion GM3».

La situacion era anémala. Segun los Estatutos, es el Presidente de la Junta el que
la representa [art. 20.2.b) de los Estatutos], no su Secretario, salvo en aquellos
«actos de gobierno administrativo y demas funciones que especialmente se le
encomienden por la Asamblea General o el Consejo Rector» (art. 21.3 de los
Estatutos). Sin embargo, esa encomienda no consta, al menos de las convocatorias y
actas y certificados que obran en el expediente. Por ello, no se entiende que el 12 de
noviembre de 2008 la Junta presentara escrito al Ayuntamiento en el que se
comunicaba al Ayuntamiento que en adelante «se sigan con el Secretario de la Junta
todas las actuaciones y notificaciones», que es tanto como indicar que el domicilio

social de la Junta era el domicilio del Secretario.

En realidad, el domicilio ha sido itinerante, sin constancia del preceptivo
acuerdo de la Asamblea General cuando hubiera traslado de localidad (es decir, fuera
de Tacoronte), y que en todo caso debera ser notificado «a los asociados y publicado
en un diario de los de mayor difusion dando cuenta al Ayuntamiento y al Registro de

Entidades Colaboradoras» (art. 9.2 de los Estatutos). Lo que no consta.

En efecto, de la diferente documentacion obrante en el expediente resulta que
hay escritos de la Gerencia e interesados a la Junta dirigidos a las siguientes

direcciones.
Del Secretario: C/ (...) Santa Cruz de Tenerife y C/ (...), La Laguna.

Del Presidente: C/ (...), de Tacoronte; (...), Santa Cruz de Tenerife; y C/ (...),

Santa Cruz de Tenerife.

De la Junta: (...) (domicilio estatutario de la Junta); (...), La Laguna; y (...) de
Santa Cruz de Tenerife [en lo que parece un despacho profesional de abogados: (...)].
Este domicilio, al parecer, fue adoptado el 3 de octubre de 2013, en Asamblea
General de la Junta. Comunicado al Ayuntamiento por la Junta mediante escrito de
19 de febrero de 2015, aunque en el orden del dia de tal sesién no consta el cambio

de domicilio como punto del orden del dia, no pudiendo por ello tratarse.

DCC 449/2017 Pagina 54 de 65


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Ademas, no es ocioso sefialar a este respecto que al pie de las convocatorias a
sesion de Asamblea General a celebrar el dia 12 de mayo de 2009, 15 de diciembre
de 2010, 23 de enero de 2013, 2 de abril y 3 de octubre de 2013 se indica a los
propietarios que la documentacién o informacion se puede obtener en sendos
teléfonos que no son el sefialado estatutariamente (art. 9.1 de los Estatutos),
contraviniendo lo dispuesto en el art. 24.2, segundo parrafo de los Estatutos, que

obliga a que la recogida de documentacion se haga en el domicilio social.

Asi pues, no sorprende que el interesado manifestara en escrito de 12 de mayo
de 2009, dirigido a la Gerencia, que ha intentado ponerse en contacto con la Junta
en su domicilio social sin que le haya sido posible, y el 20 de diciembre de 2012 que
la Junta «ha desaparecido de su domicilio social establecido». Y si el interesado
conociera un domicilio, no consta que los conociera todos en los términos

estatutariamente previstos.

Seguramente ante esta caoltica situacion, que ya no se podia negar, el 19 de
febrero de 2015 la Junta presenta escrito en la Gerencia mediante el que «quiere
ratificar la direccion del domicilio social de la Junta de Compensacién (...) habida
cuenta que no nos llegan las notificaciones del Ayuntamiento (sic). El domicilio vélido
a efectos de notificaciones es: (...), Santa Cruz de Tenerife». Lo que no es sino el
reconocimiento de que habia un problema en cuanto a la publicidad y conocimiento

de la direccion del domicilio social de la Junta.

Pero es mas, la propia Gerencia es consciente de la situacion porque ante el
escrito presentado por el interesado el 14 de julio de 2015 da cuenta que, tras
conversacion sostenida con técnico de la Gerencia, ésta «me sugiere dirigirme al
6rgano gestor de la Junta de compensacioén a través de esa Gerencia de Urbanismo,
pues, al parecer, no contestaran las legitimas demandas de este asociado»,
reiterando los «escritos del pasado que fueron simplemente ignorados y que han
supuesto para este asociado un grave perjuicio». Es decir, que ante la imposibilidad
de la certeza de que los escritos dirigidos a la Junta sean recibidos por ésta, la
propuesta del 6rgano de tutela es que el interesado remita los escritos a la Gerencia.

Lo que fue notificado a la Junta el 20 de julio de 2015.

También es significativo que en el orden del dia de las convocatorias a Junta
General obrantes en el expediente no figura el cambio de domicilio social, siendo

preceptiva la intervencion de la Asamblea General cuando el cambio lo sea a
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localidad distinta (art. 9.2 de los Estatutos), hecho que ha ocurrido en dos ocasiones

(Laguna y Santa Cruz de Tenerife).

En suma, los cambios de domicilio social de la Junta a La Laguna y a Santa Cruz -
si por tal domicilio entendemos aquellos en los que se cursaban las notificaciones al
Presidente y al Secretario- no cumplieron las exigencias estatutarias. No cabe duda
alguna que ese hecho y el abandono de las facultades de tutela por parte de la
Administracion colocaron a los propietarios en una situacion de incomunicacién

indefinida que es claramente vulneradora de sus derechos con grave indefension.

Siendo ello asi, los requerimientos de la Junta para que los propietarios
asumieran la cuota que les correspondia de las cuotas ordinarias y extraordinarias y
de las derramas aprobadas por 6rgano de dudosa competencia, en sesiones no
convocadas, sin acta que diligencie los acuerdos tomados, sin puesta a disposicion de
la documentacién requerida, sin domicilio social cierto y sin respuesta a las
peticiones de informacién por parte de los propietarios, no deja de ser puro exceso.
Los propietarios estaban localizados para notificarles los cargos acordados, pero no

existian a otros efectos.

G. Hay otras cuestiones, algunas planteadas por el interesado, que merecen

asimismo ser abordadas:

G.1. Condicién societaria del Secretario. Mediante escrito de 20 de noviembre
de 2013, el interesado dirige escrito a la Gerencia mediante el que solicita la nulidad
de los actos en los que haya intervenido el Secretario de la misma, (...), por
vulneracion del art. 19.3 de los Estatutos que exige que los miembros del Consejo

Rector «habran de tener necesariamente la cualidad de asociados.

De los arts. 16.3, 19.3 y 21 de los Estatutos se desprende que, en efecto, el
Secretario deberd ser socio, pero el art. 21.1, tercer parrafo, sefiala que «el
nombramiento del secretario podr4 recaer en persona ajena a la Junta de
Compensacion». La Asamblea General, en sesiones de 17 de octubre de 2008 y de 19
de mayo de 2011, designo al Secretario para el puesto, al amparo del art. 18.a) de
los Estatutos. No se conoce acuerdo posterior de ratificacién, ya que los Estatutos
exigen renovacion cada «cuatro afios» [art. 19.h)]. Se trata de una aparente
antinomia de los Estatutos que debe ser resuelta a la vista del resto de la regulacion
estatutaria. La clave la da el art. 23 de los Estatutos que dispone que el gobierno de
la Junta corresponde a los «asociados», pero prevé la posibilidad de que «dicha
prestacion fuera insuficiente o demasiado onerosa para los que ostentan cargos

sociales». Lo que permite la contratacion externa de un Secretario en las condiciones
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del apartado 2 del citado articulo, conforme al cual la retribucion del citado puesto
se hard «dentro de los recursos econdmicos y presupuestarios autorizados por la

Asamblea General».

Se supone que estas exigencias han sido cumplidas por la Junta y que hay
constancia fehaciente de las condiciones funcionales y retributivas del puesto de
Secretario, lo cual, ademas, es el contrapunto de su responsabilidad en el ejercicio

de sus funciones, mas aun siendo licenciado en Derecho y abogado en ejercicio.

G.2. Derecho de adquisicion preferente del interesado para la adquisicién de
fincas de la unidad. Por lo que atafie al incumplimiento por la Junta del ejercicio de
derecho de tanteo y retracto del interesado, no procede en este caso su aplicacion
ya que los Estatutos contemplan (art. 34.2) la adquisicién preferente de los
propietarios cuando se trata de parcelas que la Junta «pretenda enajenar», no para
la adquisicion de parcelas de cesion obligatoria al Ayuntamiento, que era la intencién
del interesado. No se ha lesionado pues derecho alguno del mismo, el cual, por
cierto, si pudo adquirir la parcela de uno de los propietarios, subrogandose en su
posicion juridica.

G.3. Naturaleza publica o privada de los actos de la Junta. La Junta de
Compensacién puede dictar actos de diferente naturaleza, de Derecho publico y de
Derecho privado. Pero no podemos olvidar que es una entidad urbanistica
colaboradora en la ejecucién urbanistica (que es funcion publica) y que su
naturaleza, con arreglo a la funcién que ejerza, es «hibrida». Hay un componente de
autoadministracién privada y otro de funcion publica, pero debe precisarse que la
Junta de Compensacién a «efectos procedimentales no deja de ser Administracion
Pablica» (STS de 18 de enero de 2006), con los consecuentes deberes de resolver y de

notificar, y, habria que afiadir, de su eventual responsabilidad.

La Junta de Compensacion esta pues sometida al Derecho Administrativo
«cuando realiza funciones publicas, teniendo naturaleza administrativa todas las
cuestiones que se suscitaren con ocasion o como consecuencia de los actos y
convenios regulados por la legislacién urbanistica aplicable entre los 6&rganos
competentes de las Administraciones Publicas y los propietarios (...), incluso la

relativas a cesiones de terrenos para urbanizar o edificar» (art. 303 del TRLRSOU).

El 6 de mayo de 2006, la Gerencia valid6 la Junta de Compensacién constituida,
con una convocatoria cuestionable y pese a que los Estatutos no han sido notificados

individualmente a los propietarios. La propia Gerencia aprobo el 21 de marzo de 2011
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el proyecto de compensacion, que incluia serias objeciones respecto de los derechos
de algunos propietarios y de la cesion obligatoria al Ayuntamiento. En ejecucion de
este acuerdo, se adoptaron los pertinentes acuerdos (con las deficiencias formales
antes dichas) sobre cuotas ordinarias, extraordinaria y derramas, cuestionados por el
interesado porque no hay constancia de que hayan sido adoptados por el érgano
competente. Es verdad que hay actos que pueden considerase de Derecho Privado
(como la asignacién de fincas, la contratacion de obras, préstamos, ventas de
terrenos etc.); pero otros son de evidente naturaleza publica, no so6lo los antedichos,
sino también la via de apremio (cuestionada por el interesado que esta embargado),
la expropiacion, la exigencia de cuotas y el funcionamiento de los 6rganos de la

Junta.

La Propuesta de Resolucién considera que los actos objeto de la revision de oficio
solicitada son de la Junta y no son administrativos, pero algunos son también de la
Gerencia y no todos los de la Junta son de Derecho Privado, también los hay

sometidos a Derecho Administrativo y por ello susceptibles de revision.

Vv

1. La Propuesta de Resolucién procede a desestimar la solicitud de revision «de
conformidad con los antecedentes y fundamentos de Derecho expuestos, habida
cuenta que el peticionario, en ningin caso, se dirige contra actos administrativos
concretos sino Unicamente contra “diferentes actos adoptados por los 6rganos

colegiados de la Junta de Compensacion™».

En el apartado 6 del presente dictamen se ha dado cuenta de los términos en
gue esta formulada la Propuesta de Resolucion, que acoge la posicion del interesado,
la oposicion de la Junta y la propia posicion de la Gerencia. La Gerencia hace suyas
algunas razones de la Junta -algunas, cuestionables- pero, fundamentalmente, la
posicién de la Propuesta de Resolucion es la reconducir la revisién instada a actos de

la Junta de Compensacion y no atribuirles la condicion de actos administrativos.

Sin embargo, tal y como se razono6 con anterioridad, la Junta de Compensacién -
entidad administrativa colaboradora y que por ello posee naturaleza administrativa-
puede generar actos de Derecho Publico y de Derecho Privado, por lo que a ciertos
efectos es Administracion Publica sometida por lo demas a la tutela de una
Administracién territorial Local (Ayuntamiento de la Laguna) a través de un
Organismo Auténomo dependiente de la misma (Gerencia de Urbanismo). Por este

motivo, un pronunciamiento tan terminante hubiera exigido analizar la naturaleza de
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todos y cada uno de los actos juridicos cuestionados para asi determinar si su
naturaleza es publica o privada y, entonces, poder decidir que algunos de los actos
cuestionados quedan fuera de la revision de oficio. No obstante, no se ha hecho asi,
sino que se da una respuesta global excluyente en todo caso de cualquier matiz
administrativo de los actos de la Junta y, en general, de su actuacién, que no es otra
gue la de proceder mediante un sistema de autoadministracion a la ejecucién del

planeamiento, que es una funcién publica.

De esta forma, negando caracter administrativo a los actos de la Junta se priva
de objeto a la revision de oficio, por mas que no cabe olvidar -se reitera- que la
Junta es Administracién a ciertos efectos y cuando se trate de organismos sometidos
a tutela de fiscalizacién de una Administracion, podra ser demandado tanto el érgano
de tutela como el 6rgano tutelado, de conformidad con lo dispuesto en el art. 21.2
LJCA; y si es Administracion a determinados efectos, también lo podra ser en el
ambito de la responsabilidad patrimonial (art. 140 LRJAP-PAC).

2. La gran dilacion de la ejecucién urbanistica propiamente dicha, las dos
anteriores peticiones de dictamen -una inadmitida y otra con dictamen de forma-,
los derechos de los interesados y el interés publico en juego lleva a este Consejo
Consultivo a emitir este pronunciamiento sobre la base de la documentacion de las
actuaciones -y, con tal limitacion, lo mas fundamentada posible- teniendo en cuenta
que la funcion de este Consejo, desde la STC 204/1992, es la de defender la
legalidad objetiva, garantizar la correccion del procedimiento y garantizar los

derechos e intereses legitimos de los que son parte de tales procedimientos.

En primer lugar, ha de sefialarse que el interesado solicité la revisién de oficio de
los «actos dictados por esa Administracién -la Gerencia- en relacién con la Junta de
Compensacién»; aunque también promueve la revision de «las resoluciones y actos
impugnados en este escrito por los que se impusieron a determinados propietarios
cargas indebidas a determinados asociados». En coherencia con ello, la solicitud de
dictamen versa sobre nulidad de «los actos emanados por esta Gerencia municipal de
Urbanismo». Pero el Resuelvo de la Propuesta de Resolucién, pese a sefialar que son
tales los actos que son objeto de la revisién de oficio, enlaza el objeto de la revisién

con los actos «adoptados por los érganos colegiados de la Junta de Compensacions.

A este respecto, resulta conveniente precisar que ademdas de cuestionar la
legalidad de los actos de la Junta de Compensacion -convocatorias y actas-, desde el

escrito inicial el interesado consideré nulas la sesién de la Junta constitutiva -

Pagina 59 de 65 DCC 449/2017


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

validada por la Gerencia- y alguno de los acuerdos formalizados en la escritura
constitutiva -cesion obligatoria de suelo al Ayuntamiento y compensacion econémica
a una de las propietarias asistentes a la Junta constitutiva, sin contraprestacion-,
asimismo validado por la Gerencia. Y no debe olvidarse que la Gerencia aprobé el
proyecto de compensacién -que toma como premisa aquel acuerdo inicial- y la
exaccion de cuotas giradas sobre la base y contenido material de los previos actos de

distribucién de cargas y beneficios.

Tampoco puede obviarse que, como se ha sefialado en diversas ocasiones a lo
largo de este Dictamen, estamos ante un sistema privado de ejecucion urbanistica en
el que la Junta de Compensacion puede actuar sometida al Derecho Publico -como
Administracién Publica- y como Derecho Privado; y que interviene la Administracion
Publica ejerciendo funciones de tal naturaleza y actuando como 6rgano tutelar del
funcionamiento de la Junta de Compensacion. Los actos de una y otra organizacion
estan pues imbricados, por lo que es ineludible pronunciarnos sobre los mismos, sin

exceder la peticién de revision ni los términos de la contradiccion.

En este sentido, ha de recordarse que el interesado alega que concurren las
causas de nulidad previstas en los apartados a), e), f) y g) del art. 62.1 LRJAP-PAC.

Procede ahora analizar separadamente cada uno de estos motivos de nulidad.

62.1.a). Actos lesivos de derecho y libertades susceptibles de amparo
constitucional. El interesado alega la vulneracion del art. 24.1 de la Constitucién,
gue tiene por objeto la tutela judicial efectiva sin que en ningln caso pueda
producirse indefension. No estamos, sin embargo, en el &mbito del proceso aunque la
idea de indefension es asimismo trasladable al &mbito administrativo, singularmente
en cuanto concierne al régimen de notificaciones de los actos que afectan al
interesado y cuyo fin esencial es evitar la indefension material del mismo. Por ello,
desde la perspectiva del procedimiento administrativo la indefension por vulneracion
del régimen de notificaciones podria afectar a la correccion del procedimiento y
como tramite esencial del mismo -como el de audiencia- su omisién puede
entenderse como vulneracién del procedimiento legalmente establecido, pero no

como lesién auténoma de derecho fundamental alguno.

Justamente, este Consejo (DCC 413/2014), citando la STC 65/1994, de 28 de
febrero, record6 que «(...) el ambito de la tutela judicial, como derecho
fundamental, no se extiende al procedimiento administrativo y, por ello, no le
afectan las deficiencias o irregularidades cometidas en su curso por las

Administraciones publicas, que tienen otro cauce y otro tratamiento». Asimismo,
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«las garantias del articulo 24 de la Constitucion referidas a la tutela judicial efectiva
no pueden trasladarse sin mas a las actuaciones administrativas, salvo que éstas
tengan una naturaleza sancionadora equivalente materialmente a las actuaciones
administrativas» (STC 42/1989, de 16 de febrero) (DCC 375/2011, de 9 de junio). Es
por ello que en el citado DCC 413/2014 el Consejo dijera que «si bien con la omision
del tramite de audiencia se le ha causado indefension a la interesada (...) la misma
en modo alguno tiene relevancia constitucional en cuanto que no se le ha privado de
la posibilidad de impetrar la tutela de los Tribunales de Justicia, a los cuales ha
acudido, y por ello es claro que no concurre la primera de las causas de nulidad

aducidas».

Art. 62.1.e) LRJAP-PAC. Actos dictados sin seguir el procedimiento legalmente

establecido o las reglas esenciales de la formacion de los 6rganos colegiados.

A. Cuando de indefension administrativa se trata, este Consejo Consultivo
(274/2014, de 22 de julio) ha considerado que para que la falta de un tramite
esencial del procedimiento sea causa de nulidad «debe ser de tal magnitud que
pueda entenderse que se ha prescindido total y absolutamente del procedimiento, no
bastando con la omision de alguno de sus tramites y resultando necesario ponderar
en cada caso la esencialidad del trdmite o trdmites omitidos y las consecuencias
producidas por tal omision a la parte interesada, la falta de defensa que realmente
haya originado y, sobre todo, lo que hubiera podido variar el acto administrativo
originario en caso de haberse observado el tramite omitido. De tal forma que la
omisién de requisitos formales, incluso del esencial representado por el tramite de
audiencia, solo producird el radical efecto de anular las actuaciones cuando haya

ocasionado la efectiva indefensién del interesado».

Segun reiterada jurisprudencia del Tribunal Supremo, «para declarar la
nulidad en la omisién del procedimiento legalmente establecido (...), como sostiene
la (...) jurisprudencia precedente (desde la Sentencia de 21 de marzo de 1988) que
dicha infraccion ha de ser clara, manifiesta y ostensible, lo que supone que dentro
del supuesto legal de nulidad se comprendan los casos de ausencia total del tramite o
de seguir un procedimiento distinto (...)» (véase, por todas, la STS de 15 de marzo de
2005; doctrina citada, entre otros, en el DCC 96/2014).

La generalizada falta de notificacion de los actos generados por la Junta que
afectaban al interesado unido a la no respuesta de la reiterada peticién de

informacién y a la itinerancia del domicilio social (cambiado al margen de los
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Estatutos) determind una suerte de indefensién administrativa que se proyecta sobre
la totalidad de la gestion de la Junta que ha incurrido en tal vicio. La insuficiencia
documental impide precisar en qué actos concurrid y en cuales no, pues el interesado
pudo tomar razén del acto que le afectaba por asistir a Junta o por conocimiento

informal del mismo.

Es cierto que una declaracién de nulidad genérica y que no se proyecta sobre
actos concretos pudiera ser objetable; pero también se puede alegar que la
generalizacion de tal irregular procedimiento hace que el funcionamiento de la
Junta, con caracter general, no ha seguido los procedimientos legalmente
establecidos, pues son incontables los incumplimientos de sus propios Estatutos.
Todos aquellos actos que hubieran incurrido en tal vicio esencial (falta de

notificacion debida) serian nulos.

En todo caso, no cabe duda de que tal proceder constituye un anormal
funcionamiento de la Junta de Compensacién -que es Administracion Puablica en
cuanto afecte a procedimiento-, sin contar con el actuar de la Gerencia, que no
ejercié la funcion tutelar que los Estatutos y el ordenamiento le encomendaban
respecto de la Junta, siendo asi corresponsable por omision de que los hechos se
consolidaran en el tiempo hasta el punto de que ya es inviable el propio sistema de

compensacion.

B. Pero, antes de la aprobacién de los actos estan los procedimientos para su
adopcion, lo que pasa por la convocatoria de la correspondiente sesion del 6rgano
competente, la aprobacién de actas y su constancia debida en los correspondientes
libros, todo ello conforme exigen los Estatutos. De todos estos incumplimientos se

dio cuenta en otro apartado de este Dictamen.

Tales hechos conciernen a la «formacion de la voluntad de los Organos

colegiados», en este caso, los 6rganos de gobierno de la Junta.

Al respecto, ha de recordarse que la aplicacion de esta causa de nulidad procede
cuando se haya omitido la correcta observancia de alguna o algunas de dichas reglas,
siempre y cuando éstas tengan un caracter esencial, sin ser preciso que la omisién se
realice respecto de todas ellas. Entre tales reglas esenciales determinantes de la
formacion de la voluntad del 6rgano (SSTS de 5 de abril de 1988 y 15 de marzo de
1991) se encuentran las reglas sobre convocatoria, composicion, quorum y votacion
(STS de 26 de octubre de 1989).
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Por lo que respecta a las convocatorias, las mismas debe ser emitidas con las
debidas formalidades (correo certificado con acuse de recibo) y con tiempo
suficiente, en el caso de la Junta, 8 dias. Tales requisitos constituyen la Unica forma
de que los interesados tomen razén del objeto o la materia sobre la que han de
manifestarse, sin contar con que tampoco se cumplia con la previsién estatutaria de

previa toma de razén de la documentacién en el domicilio social de la Junta.

Desde la convocatoria de la Junta constitutiva no consta que se realizara
convocatoria alguna conforme a los Estatutos, sin perjuicio de la asistencia de
algunos propietarios a las sesiones convocadas de forma irregular, y sin perjuicio del
conocimiento informal del asunto a tratar y de su asistencia efectiva. La cuestién es
que las convocatorias que no hayan sido cursadas de conformidad con las reglas
exigibles incurririan en causa de nulidad, afectandose asimismo los actos adoptados

mediante tal irregular proceder.
Art. 62.1.1). Carecer de requisitos esenciales para la adquisicion del derecho.

Esta causa de nulidad impide que se califique de nulo a cualquier acto
administrativo que contradiga el Ordenamiento juridico. Solo procede cuando se
atribuye un derecho a una persona que carece manifiesta y flagrantemente de todo
presupuesto para el reconocimiento de ese derecho. Asi pues, la apreciacion de esta
causa de nulidad requiere, como ha sefalado reiteradamente este Organismo en
linea con lo aducido al respecto por el Consejo de Estado y la jurisprudencia, no sélo
que se produzca un acto atributivo de derechos que se adquieren en virtud del mismo
y que dicho acto sea contrario al Ordenamiento juridico, sino también que falten los
requisitos esenciales para su adquisicion. Por lo tanto y en relacion con esta ultima
condicién, no bastara con que el acto incumpla cualesquiera de los requisitos
previstos en la normativa de aplicacion, aunque los mismos se exijan para la
adecuacion al mismo, sino que resulta preciso distinguir entre «requisitos necesarios»
y «requisitos esenciales» para adquirir derechos, pues no todos los necesarios son

esenciales.

En este sentido, lo seran cuando constituyan presupuestos ineludibles de la
estructura definitoria del acto, irreconocible sin ellos, o bien que han de cumplirse
inexorablemente para que alcance su fin la norma vulnerada (DCC 31/2014). Por ello,
debe reservarse la expresion «requisitos esenciales» para aquellos vicios de legalidad
en que el acto carece, no de cualquier requisito legal, sino de aquellos que le son

realmente inherentes y le otorgan su configuracion propia, con lo que su ausencia
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afecta a la finalidad perseguida por la norma infringida; de modo que el acto en
cuestion tiene efectos radicalmente contrarios a los queridos por dicha norma (DDCC
406/2013 y 69/2014).

En este caso, en la escritura que formaliza la constitucion de la Junta consta la
cesion obligatoria a Ayuntamiento de suelo que al parecer eran viales -y por ello de
dominio publico-, y se compensaba econdmicamente a la propietaria cedente con un
contravalor y se le liberaba de todo gasto o aportacion econémica a la Junta. Este
hecho condicioné la reasignacion de suelo objeto del proyecto de compensacion y las
cuotas giradas en cumplimiento de los acuerdos adoptados. No cabe duda de que
aquella propietaria adquirié un derecho careciendo de un requisito esencial para su
adquisicién, que era la de ser propietaria del suelo cedido. Y si era dominio publico
tal cesion era juridicamente imposible [art. 62.1.c) LRJAP-PAC], pues el dominio
publico es inalienable. A su vez, la asignacién de derechos a partir de aquel acto
inicial es cuestionable porque no es sino consecuencia de un acto invalido. De hecho,
la propia Junta propuso a la Gerencia la revision de tales acuerdos (clausula cuarta
de la escritura de formalizacién constitutiva) sugiriendo que se resolviera en el

procedimiento revisor instado por el interesado.

Mas aun, en el expediente no se resuelve claramente con cargo a qué propietario
se satisface la cesion obligatoria del Ayuntamiento, pues si desde la escritura
constitutiva la propietaria parecia ser (...), en la convocatoria a asamblea general
extraordinaria a celebrar el 10 de julio de 2009 se menciona que la parcela a ceder

es la que corresponde a la propietaria (...).

Art. 62.1.9) LRJAP-PAC. Por disponer expresamente la nulidad otra
disposicién de rango legal. Esta causa revisora se alega por referencia a los arts. 6.3
(vulneracion de norma imperativa) y 6.4 (fraude de ley) del Cadigo Civil. No se
argumenta en qué consistiria el fraude, es decir, el resultado querido y distinto del
gue prevén las normas, que es lo que define al citado fraude. En cambio, si puede
colegirse que la Junta ha vulnerado numerosas normas imperativas de sus Estatutos,
por lo que esta vulneracion -que se reprocha con la «nulidad»- viene a reforzar las
otras causas autonomas de nulidad previstas en la Ley 30/1992, de las que antes se

ha dado cuenta.
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CONCLUSIONES

1. La Propuesta de Resolucién analizada no es conforme a Derecho, toda vez que
en el presente asunto concurren las causas de nulidad previstas en los apartados e)
[no seguir el procedimiento legalmente establecido e incumplir las reglas esenciales
de formacién de la voluntad de los 6rganos colegiados]; f) [carecer de requisitos
esenciales para la adquisicion del derecho]; y g) [actos dictados en contra de normas
imperativas] del art. 62.1 de la Ley 30/1992; pudiendo concurrir la del apartado c),
pues es juridicamente imposible que el dominio publico pueda ser objeto de

disposicion por terceros.

2. Esta declaracion de nulidad debe llevar aparejada la de cuantos actos deriven
a su vez de los actos declarados nulos, por ser efectos de los mismos;
particularmente, los recargos, apremios y diligencias de embargo acordados respecto

del interesado.

3. La Administracion deberd asimismo valorar el alcance y efectos de la
declaracién de nulidad en relacién con el sistema de compensacion acordado en su
dia, a fin de dar rapida solucién a una situacién que, al margen de las posiciones
particulares, ha impedido la ejecucion urbanistica para lo que se constituy6 la

Unidad de Actuacion.
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