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DICTAMEN 302/2017

(Seccion 128)

La Laguna, a 12 de septiembre de 2017.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de La Oliva
en relaciéon con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de revisiéon de
oficio del Decreto de la alcaldia de 12 de enero de 2001, por el que se aprobo el
proyecto de urbanizacion del Plan Parcial «Costa del Faro SAU-8.1» (EXP.
311/2017 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por el Alcalde del Ayuntamiento
de La Oliva el 1 de septiembre de 2017, con registro de entrada en este Consejo
Consultivo de igual fecha, es la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
revisién de oficio del Decreto de la Alcaldia de fecha 12 de enero de 2001, por el que

se aprobo el proyecto de urbanizacién del Plan Parcial «Costa del Faro SAU-8.1».

2. La preceptividad del dictamen, la competencia de este Consejo Consultivo
para emitirlo y la legitimacién del Alcalde para solicitarlo derivan de los arts.
11.1.D).b) y 12.3 de la Ley 5/2002, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion
con el art. 106.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Pablicas (LPACAP), que permite a las
Administraciones Publicas, en cualquier momento, por iniciativa propia o a solicitud
de interesado, previo dictamen favorable del érgano consultivo, declarar de oficio la
nulidad de los actos administrativos que hayan puesto fin a la via administrativa o
que no hayan sido recurridos en plazo, en los supuestos previstos en el art. 47.1
LPACAP.

* Ponente: Sr. Fajardo Spinola.
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Ademds, de conformidad con lo previsto en la normativa aplicable (art. 106.1
LPACAP), es preciso que tal dictamen sea favorable a la declaracion pretendida, no

pudiéndose acordar la nulidad del acto si el dictamen no lo considera asi.

3. Tal y como se ha manifestado, la ordenacion de la revision de oficio de las
disposiciones y los actos nulos se contiene en el art. 106 LPACAP. Esta revisién de
oficio procede contra actos nulos que incurran en alguna de las causas de nulidad del
art. 47.1 LPACAP y que, ademas, sean firmes en via administrativa, firmeza que se

acredita en este caso.

4. La tramitacibn de este procedimiento fue iniciada por la propia
Administracion mediante Acuerdo de la Junta de Gobierno de 20 de marzo de 2017,
por lo que el procedimiento estd sometido al plazo de caducidad de seis meses
establecido en el art. 106.5 LPACAP.

5. Por su parte, corresponde la propuesta de incoacién del expediente al
Alcalde, de conformidad con el art. 21.1.k) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de la Bases del Régimen Local (LRBRL). En cuanto a la competencia para
resolver, la Propuesta de Resolucion sefiala que «teniendo en cuenta que nos
encontramos ante un acto administrativo dictado por el Alcalde, seria esté el drgano
competente en aplicacion del art. 31.1 apartado o) de la Ley 7/2015, de 1 de abril,
de los municipios de Canarias (LMC) que sefiala como competencia de los Alcaldes, la
revision de oficio de sus propios actos nulos. Ahora bien, en el presente supuesto ha
de tenerse en cuenta que por Decreto de la Alcaldia n° 500, de fecha 29 de febrero
de 2016, se resuelve delegar en la Junta de Gobierno Local las competencias en
materia de aprobacién de los proyectos de urbanizacién, por lo que podria
considerarse dicho érgano como el competente para resolver los procedimientos que
afecten a los mismos». No obstante, ha de indicarse que conforme dispone el art. 9.4
de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, las
resoluciones administrativas que se adopten por delegacion se consideraran dictadas
por el érgano delegante y que, ademas, la competencia para la revisién de oficio de
los proyectos de urbanizacion es indelegable [art. 21. 3y 21.1. j) LRBRL y art. 32.2
LMC]. Por todo ello el 6rgano competente para acordar sobre la revision de oficio es

el Alcalde.

6. La Resolucion que se pretende revisar es un acto firme que ha puesto fin a la
via administrativa, por lo que puede ser objeto de revisién de oficio con base en lo
establecido en el art. 106.1 LPACAP en relacion con el art. 52.2.a) LRBRL. Aquella

Resolucion fue dictada por Decreto de la Alcaldia, 12 de enero de 2001.
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Constan, como antecedentes del procedimiento que nos ocupa, los siguientes:

1) Por Acuerdo de la Comisién de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias, de 4
de julio de 1990 se aprueban definitivamente las Normas Subsidiarias de
Planeamiento del Municipio de La Oliva. Dicho acuerdo fue publicado en el BOC n°
139, de fecha 7 de noviembre de 1990. Las referidas normas subsidiarias
contemplaban el sector de suelo apto para urbanizar SAU-8 (RC8) con de uso

turistico.

2) Por Acuerdo de la Comisién de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias, de 8
de julio de 1991, se toma conocimiento parcial del Texto Refundido de las Normas
Subsidiarias de La Oliva, siendo objeto de publicacion en el BOC n°® 107 de fecha 14
de agosto de 1991.

3) Dichos acuerdos de aprobaciéon de las Normas Subsidiarias fueron declarados
nulos en virtud de Sentencia del Tribunal Supremo, de fecha 15 de junio de 1999 en
el Recurso de Casacibn n° 3646/93, dimanante del Recurso Contencioso
Administrativo n°® 910/91.

4) En ejecucion de dicha sentencia, se acuerda con fecha 29 de julio de 1999,
por la Comisién de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias, la
aprobacion definitiva parcial de las Normas Subsidiarias, publicAndose en el BOC n°
1911, de fecha 10 de noviembre de 1999.

5) Por acuerdo de la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de
Canarias, en sesion de 9 de marzo de 2000 se resuelve aprobar definitivamente y de
forma parcial las Normas Subsidiarias de Planeamiento de La Oliva, completando,
excepto en el Sector SAU-8, el anterior acuerdo adoptado el 29 de julio de 1999,
publicado en el BOC, n° 73, de 14 de junio de 2000.

6) Por ultimo, en virtud de Acuerdo de la COTMAC de 23 de mayo de 2000, se
resuelve aprobar definitivamente las NNSS de Planeamiento de La Oliva,
completando los anteriores acuerdos de aprobacion definitiva parcial adoptados por
la COTMAC en sesiones celebradas con fechas 29 de julio de 1999 y 9 de marzo de
2000. Dicho acuerdo fue objeto de publicacién en el BOC de 16 de agosto de 2000,
publicAndose su normativa integra en el BOP de Las Palmas n° 156, de 29 de
diciembre de 2000, constituyendo éstas el planeamiento vigente en el término

municipal.
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7) En virtud de Sentencia del TSJ de Canarias de fecha 20 de diciembre de 2002,
se estima el recurso contencioso-administrativo n° 1518/2000, interpuesto por la
entidad (...) contra el acuerdo de la COTMAC de 23 de mayo de 2000 por el que se
aprueba definitivamente las Normas Subsidiarias de La Oliva, en lo referente a la
division del sector RC-8 en dos. Dicha sentencia fue recurrida en casacion ante el
Tribunal Supremo por parte del Ayuntamiento de La Oliva y las entidades (...) y (...)
(RC n° 5957/2003) recayendo sentencia desestimatoria del mismo el 30 de octubre de
2007.

8) Por acuerdo de la COTMAC de 26 de julio de 2000 se aprueba definitivamente
el Plan Parcial SAU-8.1 COSTA FARO, siendo objeto de publicacién en el BOC n° 44 de
9 de abril de 2001 y en el BOP Las Palmas, n° 53, de 2 de mayo de 2001.

9) Contra dicho acuerdo se interpuso por la Federacién Ecologista Canaria (...),
recurso contencioso-administrativo n® 1033/2001 ante el TSJ de Canarias, recayendo
sentencia estimatoria del mismo el 3 de abril de 2007. Se fundamenta la misma en
que la nulidad de las Normas Subsidiarias de La Oliva declarada por Sentencia del TSJ
de Canarias de 20 de diciembre de 2002, conlleva inexorablemente la nulidad del
referido Plan Parcial. Asimismo, contra el acuerdo de aprobacion del Plan Parcial, se
interpuso por la entidad (...), recurso contencioso-administrativo n® 1030/2001 ante
el TSJ de Canarias, recayendo sentencia estimatoria del mismo el 17 de abril de
2006.

10) Con fecha 21 de julio de 2010 se dicta sentencia por el Tribunal Supremo por
la que se declara no haber lugar al Recurso de Casacion interpuesto por la
representacion procesal de las entidades (...) y (...) contra la sentencia del TSJ de
Canarias de 3 de abril de 2007.

11) En virtud de Decreto de la Alcaldia de fecha 12 de enero de 2001, se aprueba

el proyecto de urbanizacién del Plan Parcial «Costa del Faro-SAU-8.1».

12) En virtud de acuerdo adoptado en Sesion Extraordinaria del Pleno de 7 de
abril de 2001, se concede a la entidad (...) licencia de construcciones y obras para la
construccién de seis establecimientos hoteleros en el ambito del Plan parcial SAU
8.1-Costa del Faro.

13) Contra dicho acuerdo se interpuso por la Comunidad Autobnoma de Canarias
recurso contencioso-administrativo n® 1237/2001, recayendo en el mismo Sentencia

n° 660/03 de 9 de diciembre de 2003, por la que se estima dicho recurso y se anula el
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acto administrativo impugnado, por haberse otorgado las referidas licencias

careciendo de la correspondiente autorizacién previa en materia de Turismo.

14) Contra la desestimacion presunta de la reclamacion por responsabilidad
patrimonial de las Administraciones publicas por importe de 133.998.963,07 €
interpuesta por la entidad (...) contra el Gobierno de Canarias, el Ayuntamiento de
La Oliva y el Cabildo Insular de Fuerteventura, se interpone recurso contencioso-
administrativo, sustanciandose bajo el n° 782/2009 del TSJ de Canarias, en el que
recae Sentencia de 18 de octubre de 2013, confirmada por el Tribunal Supremo en
Sentencia de 15 de diciembre de 2015, recaida en el recurso de casacion n°
2567/2014, en virtud de las cuales se desestima la referida reclamacion, haciendo
integramente suyas las consideraciones juridicas formuladas por el Consejo

Consultivo de Canarias en su Dictamen 664/2010, de 27 de septiembre de 2010.

1. En la tramitacion del expediente no se ha incurrido en irregularidades
procedimentales que impidan entrar en el fondo del asunto. Asi, el procedimiento de
revisién de oficio que nos ocupa se inicié a partir de escritos presentados con fechas
7 de abril y 14 de mayo de 2016, por (...), actuando en nombre y representacion del
Grupo Politico Votemos La Oliva, en los que se manifestaba la posibilidad de que el
Decreto de la Alcaldia de fecha 12 de enero de 2001 por el que se aprobd el proyecto
de urbanizacién del Plan Parcial «Costa del Faro-SAU-8.1», estuviera incurso en causa
de nulidad de pleno derecho por no adecuarse al planeamiento de ordenacién de los
recursos naturales, del territorio y del urbanismo (Normas Subsidiarias de La Oliva y

Plan Insular de Ordenacién de Fuerteventura).

Al respecto procede sefalar que, puesto que no se han aportados los referidos
escritos presentados con fechas 7 de abril y 14 de mayo de 2016, por (...), actuando
en nombre y representacion del Grupo Politico Votemos La Oliva, se desconoce si su
objeto es instar la revision de oficio o solamente poner en conocimiento del
Ayuntamiento la existencia de un posible vicio de nulidad en el acto referido a los

efectos de que el Ayuntamiento actle como proceda.

En todo caso, de estar en el primer supuesto, la resolucion del presente
procedimiento no estaria sometida a plazo de caducidad, y, estandolo en el segundo
supuesto, éste se cumpliria el 20 de septiembre de 2017, por lo que se cumple la

normativa al respecto.
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Por Acuerdo de la Junta de Gobierno de 20 de marzo de 2017 -si bien, hemos
sefialado que se trata de una competencia indelegable del Alcalde- se acordd la
incoacion del procedimiento de revisién de oficio que nos ocupa, concediéndose
tramite de audiencia a la entidad interesada, (...). Esta, tras recibir notificacion el
13 de abril de 2017, present6 alegaciones el 2 de mayo de 2017, respecto de las que
se emite informe juridico el 28 de julio de 2017, dando respuesta a las mismas. La

Propuesta de Resolucion se formulo el 31 de julio de 2017.

2. En cuanto a las alegaciones efectuadas por la entidad (...), el 2 de mayo de

2017, oponiéndose a la revision de oficio, formulan las siguientes argumentaciones:

«PRIMERA.- La revision de oficio es improcedente por cuanto opera en contra de la

seguridad juridica, la buena fe y la confianza legitima.

(...) Cabe indicarse que la posibilidad de iniciarse un procedimiento de revisiéon de oficio
del proyecto de urbanizacién nacié hace méas de quince afios, cuando se aprobd el proyecto
de urbanizacion sobre el que ahora se pretende su nulidad. Asimismo, la firmeza de la
Sentencia del Tribunal Supremo de fecha 21 de julio de 2010, que ratificaba la Sentencia del
TSJC de fecha 3 de abril de 2007, que declaraba la nulidad del Plan Parcial, se produjo hace
casi siete afos. Sin embargo no se realiz6 ninguna accién para declarar la nulidad del

Proyecto (...).

Lo anterior comporta que en aplicacion de los limites previstos en el art. 110 de la
LPACAP, el procedimiento de revisién de oficio no pueda iniciarse (...) incurriendo en un
guebrantamiento del principio de seguridad juridica».

Y sefiala que el Acuerdo de inicio del procedimiento de revision de oficio
es «contrario a Derecho y se debe archivar por vulnerar los principios de seguridad

juridica, buena fe y confianza legitima».
Por lo demas, también sefala:

«SEGUNDA.- La nulidad del Plan Parcial “Costa del Faro-SAU-8.1" no comporta la nulidad
automatica del proyecto de urbanizacion», pues, «*“cabe la subsistencia de los actos firmes

dictados en aplicacion de la disposicion general cuya nulidad se declara”.

(.-

TERCERA.- La causa de nulidad del articulo 47.1. f) de la LPACAP debe aplicarse de

manera muy restrictiva respecto a los actos expresos.

(-..) no concurren los requisitos esenciales previsto en el art. 47.1.f LPAPAC para que
pueda apreciarse la nulidad del proyecto de urbanizacion toda vez que el mismo se dictd

cuando todavia se encontraba vigente el Plan Parcial que lo modificaba.

(...)
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CUARTA.- La revision de oficio deberia comportar una liquidaciéon de responsabilidad

patrimonial.

(...) en este supuesto lo que se pretenderia es la indemnizacién de responsabilidad
patrimonial en el supuesto de que el procedimiento de revisién de oficio declarase la nulidad

del proyecto de urbanizacion».

Ante todo, debe responderse, en primer lugar, a las alegaciones segunda y
tercera, que hacen referencia, por un lado, a que la nulidad de la norma general no
conlleva per se la del acto de aplicacién de la misma, y, por otro, al caracter
restrictivo de las causas de nulidad del art. 47.1 LPACAP, alegando que no existe
causa para que pueda apreciarse la nulidad del proyecto de urbanizacién toda vez

que el mismo se dict6 cuando todavia se encontraba vigente el Plan Parcial.

Recordemos con el Plan Parcial «Costa Faro», fue anulado por la STSJC de 17 de
abril de 2006, que estimd el recurso interpuesto por (...), por carecer de cobertura
en las NNSS. En este mismo sentido se pronuncié la STSJC de 3 de abril de 2007, que

resolvié el recurso interpuesto por (...).

Asi, como se ha sefialado en el punto anterior de este Dictamen, en este caso la
anulacion del instrumento de ordenacién que pretende ejecutar el proyecto de
urbanizacion si conlleva la nulidad del mismo porque su aplicacién deviene

materialmente imposible sin el sustento de aquellos instrumentos.

Por lo mismo, que sea posterior o anterior la aprobacion del proyecto de
urbanizacion a la anulacion del Plan, no interfiere en esta conclusion, como pretende
la entidad interesada, pues la anulacién misma del instrumento de ordenacion deja
sin sustento al instrumento que habria de ejecutarlo. Pero es que, ademas, segln se
desprende de la documentacion remitida a este Consejo por el Ayuntamiento de La
Oliva con ocasion del Dictamen 664/2010, emitido en relacion con la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada por la entidad, (...), como consecuencia de
la anulacién de las NNSS, cuando el 12 de enero de 2001 el Ayuntamiento aprueba
definitivamente el Proyecto de Urbanizacion del Plan Parcial «Costa del Faro» éste
aun no se encontraba en vigor al no haber sido publicado. Esta publicacion se produjo
un mes después (BOC de 9 de abril de 2001 y BOP de 2 de mayo de 2001). Del
expediente resulta ademas que el Proyecto de Urbanizacion fue aprobado sin contar
con la autorizacion previa de la Viceconsejeria de Ordenacion Territorial, preceptiva

al situarse parte de las obras previstas en el mismo en zona de servidumbre de
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proteccion del dominio publico maritimo-terrestre. Por todo ello, el proyecto de

urbanizacion nacio viciado, al carecer de base normativa alguna para su legitimacion.

En cuanto a la primera alegacién, debe desestimarse, pues en el presente caso
no se ha vulnerado la seguridad juridica ni la buena fe de terceros, quedando
acreditado de los expedientes de los que el presente trae causa la ausencia de buena
fe y el atentado a la seguridad juridica que se ha manifestado en la intervencién de
la entidad (...), por lo que no resulta aqui invocable por ella el limite a la facultad
revisora del Ayuntamiento del art. 110 LPACAP.

Efectivamente, el art. 110 LPACAP establece limites a la facultad revisora
de la Administracién, sefialando: «Las facultades de revision establecidas en este
Capitulo, no podran ser ejercidas cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo
transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a

la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes».

No obstante, en el presente caso, no es de aplicacién este limite a la facultad de
la Administracion de revisar de oficio del proyecto de urbanizacién, pues éste se
aprobd con pleno conocimiento de sus vicios por quien ahora realiza alegaciones en
torno a su buena fe y la seguridad juridica, no pudiendo invocar que su aprobacion la
indujo razonablemente a confiar en la legalidad de la actuacion administrativa por
cuanto no sélo supo, sino que form¢6 parte de lo que en el Dictamen 664/2010
llamamos «una “trama urdida con fines espurios” [e (...)] inconfesables (...) en
connivencia con una de las entidades mercantiles recurrentes —(...)- (...) a costa del
empobrecimiento de unos propietarios y el indebido enriquecimiento de otros

[favoreciendo (...) ] los intereses privados y no los publicos o generales».

La referencia, por otra parte, al hecho de que la Sentencia que anuld el Plan es
de hace mas de siete afios, no resulta amparable, pues lejos de haber aquiescencia
por parte de esta entidad y del propio Ayuntamiento, se promovié procedimiento de
responsabilidad patrimonial en relacién con la anulacién de los instrumentos de
ordenacion que se trataban de ejecutar por medio del proyecto que ahora se revisa,
dictdndose Sentencia por el Tribunal Supremo de 15 de diciembre de 2015, recaida
en el recurso de casacion n° 2567/2014, en virtud de las cuales se desestima la
referida reclamacion, haciendo integramente suyas las consideraciones juridicas
formuladas por el Consejo Consultivo de Canarias en su Dictamen 664/2010, de 27 de

septiembre de 2010.
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Ello ha de ponerse en relacién, como bien ha planteado la Propuesta de
Resolucidn, con la desestimacion de la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento
por causa de la anulacion del proyecto de urbanizacion, sefialado en la alegacion
cuarta de la entidad (...), por ser integramente aplicables las causas de
desestimacion de la responsabilidad patrimonial por la anulacién de las Normas
Subsidiarias de Planeamiento de La Oliva en lo concerniente al Sector 8 de Suelo Apto
para Urbanizar (SAU 8).

Asi, adoptando nuestros propios razonamientos al respecto, incorporados a
nuestro Dictamen 664/2010, debemos sefialar, reiterando también los términos de la

Propuesta de Resolucion:

«Segun se sostiene en sus fundamentos, para que proceda la declaracién de
responsabilidad de la Administracién es preciso que en la produccidn del dafio no intervengan
terceros ajenos a la Administracion, de tal forma que la construccion del sistema de
responsabilidad patrimonial se desmorona cuando en la produccion del dafio ha sido
determinante la intervencion culposa del perjudicado. Se sefiala en este sentido, que, como
sostiene el Tribunal Supremo, si la conducta culposa del perjudicado es tan intensa que el
dafio no se habria producido sin su intervencion, se puede llegar a romper la relaciéon de

causa a efecto, aun cuando hubiese sido incorrecto el funcionamiento del servicio publico.

En el presente caso, la decisiva intervencién de la entidad (...) en la produccién del dafio
por el que reclama se fundamenta en la Propuesta de Resolucidn en la circunstancia de que la
citada entidad tuvo a través de sus administradores una intervencién importante y
determinante en la anulacién de las Normas Subsidiarias de 23 de mayo de 2000, ya que
particip6 de forma indirecta en la modificacién puntual de tales Normas, que tenia por objeto
la division en dos del Sector SAU-8, lo que a su vez traia causa en el Convenio de Promocion

Econdmica suscrito con el Ayuntamiento de La Oliva.

En este sentido se indica en la Propuesta de Resolucidon que la citada modificacion
pretendia dar cobertura no so6lo al Convenio de Promocion Economica sino también al Plan
Parcial promovido entonces por (...), puesto que con las NNSS de 1990 éste hubiera resultado

nulo por subdividir el Sector SAU-8, lo cual estaba prohibido por aquéllas.

Se justifica ademas que de manera indubitada (...), en contra de lo que argumenta,
tenia conocimiento del citado Convenio pues el administrador de todas las sociedades

sucesivamente implicadas fue siempre el mismo.

Finalmente, se sostiene que la sociedad asumié voluntariamente un riesgo, pues tenia
conocimiento de la existencia de varios litigios pendientes y de que las licencias que le fueron

otorgadas por la Administracion municipal carecian de las preceptivas autorizaciones previas.
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La Propuesta de Resolucién argumenta en definitiva que se ha producido una conducta
consciente y voluntaria del perjudicado que rompe el nexo causal entre la produccion del

dafio y la actuacién de la Administracién y que ha sido contraria a lo buena fe (...).

Tales argumentos resultan perfectamente aplicables al supuesto que nos ocupa, puesto
que el proyecto de urbanizacién viene a ser la materializacion efectiva de lo dispuesto en la

aprobacién de las Normas Subsidiarias y en Plan parcial anulado».

Asi pues, queda roto el nexo causal que generaria responsabilidad de la
Administracién, dada la intervencién del reclamante en el proceso de creacién del

acto que pretende anularse, a sabiendas de los litigios existentes.

\Y

1. En la Propuesta de Resolucién de la revision de oficio se sefiala como causa de
nulidad la recogida en el art. 47.1.f) LPACAP, esto es, la que vicia los actos expresos
0 presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o

derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicion.

2. En cuando a la concurrencia de la causa de nulidad sefialada en la Propuesta
de Resolucién, ciertamente, como tantas veces se ha sefialado por este Consejo
Consultivo y por la Jurisprudencia del Tribunal Supremo, ha de advertirse, ante todo,
gue la revision de oficio supone el ejercicio de una facultad exorbitante por parte de
la Administracion para expulsar del ordenamiento juridico actos firmes en via
administrativa que adolecen de vicios especialmente graves, en cuya aplicacion se ha
de ser riguroso por implicar un conflicto entre dos principios generales del derecho:
el principio de legalidad y el principio de seguridad juridica. Por ello, debe cefiirse la
revisién de oficio estrictamente a las causas graves y tasadas del art. 47.1 LPACAP,
cuyos presupuestos no pueden entenderse de manera amplia, sino restrictiva, sin que

sea ésta una via de impugnacion de actos anulables.

La Propuesta de Resolucion fundamenta la revision de oficio del Decreto de
alcaldia de fecha 12 de enero de 2001, por el que se aprobd el proyecto de
urbanizacion del Plan Parcial «Costa del Faro SAU-8.1», en la causa de nulidad
contemplada en la letra f) del art. 47.1 LPACAP. Y es que, sefiala la Propuesta de
Resolucion «la falta de concurrencia de los “requisitos esenciales” para la adquisicion
de derechos y facultades a los que referencia la causa prevista en el apartado f) del
articulo 47.1. de la LPACAP, - pues- ha quedado patente que el proyecto de
urbanizacion carece de la cobertura legal necesaria para desplegar sus efectos, al

haber sido anulado el plan parcial, y por tanto la adquisicion de facultades y
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derechos por el promotor, siendo perfectamente aplicable la causa de nulidad

prevista en dicho articulo».

3. Pues bien, ciertamente, entendemos que el Decreto por el que se aprobd el
proyecto de urbanizacion del Plan Parcial «Costa del Faro SAU-8.1» esta viciado de
nulidad, si bien, con fundamento en lo dispuesto en el art. 47.1, c) de la LPACAP, y
no en la causa del art. 47.1, f). Y ello porque el proyecto de urbanizacion objeto de
revision de oficio no es un instrumento de ordenacién, sino un instrumento de
ejecucién de los instrumentos de ordenacion, que, en el presente caso han sido
declarados nulos. Un proyecto de urbanizacion es un mero proyecto de obras, y no
contiene determinaciones de ordenacion (es decir, con contenido juridico
preceptivo), de las que pudieran proceder derechos; éstos derivan del instrumento
de ordenacion (Plan Parcial declarado nulo), cuya ejecucion se instrumentaliza a
través del proyecto de urbanizacién. Tal consideracion impide la inclusion del

proyecto de urbanizacion en cuestién en la letra f del 47.1 LPACAP.

El proyecto de urbanizacion sujeto a revision fue aprobado para dar ejecucién al
Plan Parcial «Costa del Faro SAU-8.1». Declarado nulo este plan parcial nada puede
ya ejecutar el proyecto de urbanizacion. Por ello, el proyecto de urbanizacion
deviene «de contenido imposible», por cuanto su ejecucion es materialmente
imposible por ser nulo el instrumento de ordenacién que pretende ejecutar. En
consecuencia, el proyecto de urbanizacién incurre en la causa descrita por el art.
47.1, c) LPACAP.

De hecho, la propia Propuesta, aunque invoca la causa del apartado f) del art.
47.1 LPACAP, sefiala, en la contestacién a la alegacion primera de la entidad

interesada:

«pues bien, siguiendo con la misma justificacion arriba planteada de la imposibilidad
material de llevar a cabo el proyecto de urbanizacién por carecer este de la cobertura, es por
ello que los interesados no pueden tener tales derechos consolidados como se alega en el

escrito, debido a que no se puede ejecutar el proyecto de urbanizaciéns.

4. Por todo el expuesto, debe concluirse que la Propuesta de Resolucion
sometida a dictamen es conforme a Derecho, en cuanto a la procedencia de la
declaracién de nulidad del Decreto del Alcalde de fecha 12 de enero de 2001, por el
que se aprobd el proyecto de urbanizacion del Plan Parcial «Costa del Faro SAU-8.1»,
si bien, debe sustentarse, tal y como se argumenta en este Dictamen, en la causa c),
no en la f) del art. 47.1 LPACAP.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion resulta conforme a Derecho, por lo que se dictamina
favorablemente la declaracién de nulidad de pleno derecho del Decreto del Alcalde
de La Oliva de fecha 12 de enero de 2001, por el que se aprobd el proyecto de
urbanizacion del Plan Parcial «Costa del Faro SAU-8.1», si bien con base en la causa
del art. 47.1.c) LPACAP.
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