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DICTAMEN 299/2017

(Seccion 28)

La Laguna, a 12 de septiembre de 2017.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por (...), en nombre y representacién de la entidad
(...), por dafios ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio
publico de urbanismo (EXP. 269/2017 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante escrito de 12 de julio de 2017, con registro de entrada del dia 17 de
julio de 2017 en el Consejo Consultivo de Canarias, se solicita por el Alcalde del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria la emision de dictamen preceptivo en
relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de responsabilidad
patrimonial incoado por dafios ocasionados, presuntamente, como consecuencia del

funcionamiento del servicio publico de urbanismo, de titularidad municipal.

2. La legitimacién del Sr. Alcalde para solicitar el dictamen la otorga el art. 12.3
de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC).

3. La preceptividad del dictamen y la competencia del Consejo Consultivo de
Canarias para emitirlo resultan de lo previsto en el art. 11.1.D.e) LCCC, precepto que
ha sido modificado por Ley 5/2011, de 17 de marzo, al tratarse de una reclamacion
formulada en materia de responsabilidad patrimonial dirigida a una de las
Administraciones Publicas de Canarias y siendo la reclamacion formulada de cuantia

superior a 6.000 euros.

* Ponente: Sr. Belda Quintana.



Consejo Consultivo de Canarias

4. Concurren los requisitos constitucional y legalmente establecidos para hacer
efectivo el derecho indemnizatorio que reconoce el art. 106.2 de la Constitucion, y
regulan los arts. 139 y 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC), ley aplicable en virtud de lo que dispone la Disposicion transitoria
tercera, letra a), en relacion con la Disposicién final séptima, de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

Publicas. Asi:

- La reclamante, la entidad (...), que actia mediante la representacion
acreditada de (...), ostenta legitimacidn activa en el procedimiento incoado, pues ha
sufrido dafios materiales derivados, presuntamente, del funcionamiento del servicio
publico afectado, teniendo por tanto la condicion de interesada en el procedimiento
(art. 31 LRJAP-PAC).

- La competencia para tramitar y resolver el procedimiento incoado corresponde
al Ayuntamiento de las Palmas de Gran Canaria, como Administracion responsable de

la gestién del servicio publico al que se le atribuye la causacién del dafio.

- El procedimiento se inicié dentro del plazo de un afio desde que se produjo el
hecho lesivo, tal y como exige el art. 142.5 LRJAP-PAC, pues el escrito de
reclamacion se presento el 8 de agosto de 2016, constando la sustanciacion del
procedimiento que concluyé con la Sentencia de 1 de septiembre de 2015, del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias en el procedimiento 207/2013, es la fecha
de notificacion de la misma, el 30 de septiembre de 2015, la que determina el dies a
quo para el computo del afio para presentar reclamacion de responsabilidad

patrimonial de la Administracién.

Y es que el computo del plazo habia quedado interrumpido por la sustanciacion
de un proceso judicial, y empieza nuevamente a computarse el plazo desde la
notificacion a la interesada de la sentencia del TSJC, lo que se infiere de la
interpretacion conjunta del inciso final del 142.4 LRJAP-PAC, que, aunque se refiere
a sentencias que anulen un acto administrativo, que no es el caso, es la referencia de
la que podemos disponer para entender cuando debe empezarse a contar el plazo de
prescripcion tras sentencia o resolucion judicial. Dice este articulo que «prescribira
al aflo de haberse dictado la sentencia definitiva», y el art. 4.2 del Decreto
429/1993, concreta: desde haberse dictado sentencia firme. Ello s6lo lo sabra el

actor cuando se le notifique, pues es en la notificacion de ésta donde se contienen
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los datos de la sentencia, segun se dispone por el art. 248.4 de la Ley Organica del

Poder Judicial.

- ElI dafo por el que se reclama es efectivo, evaluable econémicamente e
individualizado en la entidad interesada, de acuerdo con lo prescrito en el art. 139.2
LRJAP-PAC.

5. En el andlisis a efectuar es de aplicacion tanto la citada Ley 30/1992, como el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP), aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo. Asimismo, también es especificamente aplicable el art. 54 Ley 7/1985, de

2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local.

1. El procedimiento se inicié con la presentacion del escrito de reclamacién por

la interesada, en el que expone las siguientes alegaciones:

«Como sabe esa Administracién, la Sentencia n® 236/2015, de 1 de septiembre, dictada
por la Seccién Segunda del Tribunal Superior de Justicia de Canarias en los autos del Recurso
de Apelacion n° 207/2013, dimanantes del Procedimiento Ordinario n°® 466/2010, a su vez
seguido por el Juzgado de lo Cont.- Adm. n° 5 de Las Palmas, la cual es firme, estimé en
parte en parte el recurso de apelacién interpuesto en su dia por el exponente y anulé “la
resoluciéon n® 1673072010 de loa Directora General de Ejecucion de Area de Gobierno de
Ordenacion del Territorio, Vivienda, Medio Ambiente y Agua del Ayuntamiento de Las Palmas
de Gran Canaria, de 5 de junio de 2010, que desestimd el recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucién n° 9640/2010, de 22 de abril, que habia desestimado la solicitud de haber
adquirido por silencio administrativo positivo la licencia de primera ocupacion de un edificio
sito en la calle Pi y Margall 4, asi como la de inicio de actividad de aparcamiento publico con
licencia de fecha 13 de febrero de 2009”, expresando el meritado Fallo que la anulacién era
“a los efectos de reconocer el derecho de la entidad demandante al otorgamiento de la
licencia de la parte del edificio destinado a aparcamientos conforme a lo solicitado, y a que
no se hubiese tenido en cuenta a los efectos de denegacion de la autorizaciéon para el inicio
de la actividad, la falta de licencia de primera ocupacion solicitada, con anulacién también
de la resolucién 16732/2010, de 1 de julio, de paralizacién voluntaria de la actividad, y con

desestimacion del resto de las pretensiones contenidas en el Suplico de la demanda.”

En el escrito de demanda presentado en el indicado proceso judicial, Hecho Noveno, se
puso de manifiesto que, a consecuencia de las 6rdenes municipales luego anuladas por la
Superioridad, “mi mandante se ha visto obligado (...) a demoler la proteccién de la fachada

protegida, cuyo proyecto tenia aprobado por silencio administrativo, y a reedificarla de nuevo
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con el proyecto inicial, sujeto al condicionante contenido en la comunicacion de 16 de enero
de 2007. En dichas obras de desmonte y nueva instalacion ha invertido la cantidad de
300.801,87 €. (...)».

Sin embargo, continda el escrito de reclamacion alegando:

«(...) el Fundamento Juridico Quinto de la indicada sentencia (...) dice: “conforme a la
naturaleza revisora, queda extramuros del proceso lo relativo a la solicitud de indemnizacién

por la demolicion de parte de lo construido que tuvo que soportar el solicitante (...)».

Por ello, en el presente expediente, el reclamante ejercita su derecho de
reclamacion por los sefialados dafios, si bien, segun acredita en informe pericial aqui
aportado, se reclama ahora la cantidad de 223.913,44 €, mas los correspondientes

intereses.

2. En cuanto a la tramitacion del procedimiento, si bien no se ha incurrido en
irregularidades formales que obsten a un dictamen de fondo, se ha sobrepasado el
plazo méaximo para resolver, que es de seis meses conforme al art. 13.3 RPAPRP. No
obstante, aun fuera de plazo, y sin perjuicio de los efectos administrativos y en su
caso economicos que ello pueda comportar, la Administracion debe resolver
expresamente (arts. 42.1y 7, 43y 141.3 LRJAP-PAC).

Constan en el procedimiento los siguientes tramites:

- El 22 de agosto de 2016, se comunica la reclamacion a la entidad aseguradora
de la Corporacion Municipal, a quien se le notificardn todos los tramites del
procedimiento a los solos efectos de ponerlo en su conocimiento, pues la compaiiia,
que no es parte del procedimiento (aunque la Propuesta de Resolucion sefiala que
interviene como parte interesada), no debe intervenir como tal, sin perjuicio de las

obligaciones contractuales que tenga con la Administracion.

- El 26 de agosto de 2017, se solicita informe al Servicio de Urbanismo, que en
fecha 19 de septiembre de 2016 devuelve la solicitud de informe exponiendo que
corresponde al Servicio de Edificacion y Actividades, al que, en todo caso, ya se le

habia solicitado informe el 26 de agosto de 2017.

- El 26 de octubre de 2016, se emite por el Servicio Central de Responsabilidad
Patrimonial informe de admision a trdmite de la reclamacion de la interesada. En la
misma fecha, se dicta Resolucién en tal sentido por el Director General de la Asesoria
Juridica, designandose instructor y secretario del procedimiento; lo que se notifica a

la interesada el 8 de noviembre de 2016, asi como a la aseguradora municipal.
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- Por Resolucion de 21 de noviembre de 2016 se acuerda la apertura de tramite

probatorio, lo que se notifica a la interesada el 15 de diciembre de 2016.

- El 27 de diciembre de 2016 la reclamante presenta escrito en el que interesa
que se den por reproducidas las pruebas documental y pericial aportadas con su

escrito inicial.

- El 17 de enero de 2017, se acuerda la apertura de tramite de audiencia, lo que
se notifica a la reclamante el 25 de enero de 2017, asi como a la aseguradora
municipal, sin que, habiendo transcurrido el plazo al efecto, se hayan presentado

alegaciones.

- El 4 de julio de 2017, se emite informe Propuesta de Resolucidn.

1. La Propuesta de Resolucién desestima la reclamacion efectuada, pues el
organo instructor considera que no concurre antijuridicidad del dafio, ya que la
sentencia a la que alude el interesado sélo viene referida a la parte del edificio
destinada a aparcamientos, no a la de la crujia protegida, que es la que es objeto de

demolicién y, por ende, del presente expediente.

2. Pues bien, la Propuesta de Resolucion se considera conforme a Derecho, pues,
tal y como se deriva del informe del Servicio de Urbanismo y Edificacién vy
Actividades, efectivamente, la sentencia del TSJC no se pronuncia sobre la legalidad
de la resolucién de desestimacion de la obtencion por silencio de la licencia de
primera ocupacion del edificio en su totalidad, sino de la parte de aparcamiento, v,

consecuentemente, de la resolucién de cierre para la actividad de aparcamiento.

Asi, no concurre antijuridicidad en el dafio consistente en la demolicién y
reedificacion de parte de la fachada del edificio, pues la fachada demolida no se

acomodaba al proyecto aprobado.
En este sentido afirma el referido informe:

«(...) En cuanto al expediente de referencia, la entidad solicitante obtuvo licencia de
obra para la construccién del edificio sefialado previamente. Posteriormente se solicitdé por
ésta licencia de primera ocupacion. De los distintos informes técnicos realizados, resaltamos

el emitido con fecha 23 de noviembre de 2009 en donde se manifesto por el técnico:

“Se ha ampliado el volumen construido en la crujia protegida, adelantando la fachada

1,55 m respecto a lo autorizado y llegando hasta la cota de cubierta del aparcamiento (planta
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62-cota 17,55m en vez de 12,01 y 13,26 m). Esta operacion se ha ejecutado sin demoler la

crujia protegida, superponiendo una nueva estructura.

Han modificado la composicién y los materiales de revestimiento del volumen construido
en la crujia protegida, ejecutando una malla metélica cuando el proyecto autorizado disponia

de carpinterias de acero inoxidable con acristalamiento de seguridad mateado e incoloro.

También han alterado la composicion y materiales de revestimiento del local comercial
de planta bajo o 12, ejecutando cierres enrollables de aluminio en vez de carpinterias de

acero inoxidable con acristalamiento de seguridad mateado e incoloro”.

Posteriormente, por la entidad referida se presentd solicitud por la cual se tuviera
concedida por silencio administrativo la licencia de primera ocupacién al no haber resuelto el
Ayuntamiento durante el plazo legalmente establecido. Ello le fue denegado en virtud de la
resolucion n°® 9640/2010, de 22 de abril. Interpuesto recurso de reposicién contra la misma, se
desestimé por la resolucion n° 16730/2010, de 5 de junio, ambas de la Directora General de

Edificacion y Actividades.

Al tratarse de un aparcamiento y estando en funcionamiento sin haber obtenido la
licencia de primera ocupacién, se acordd por el 6rgano competente la paralizacion de la

actividad, ello en virtud de la resolucién n° 16732/2010, de 1 de julio.

Tras interponer Recurso contencioso-administrativo (...) se dictd sentencia que estimd
parcialmente el recurso de apelacion presentado, ello con la fundamentacion que obra en la

misma, y a la cual nos remitimos.

Pues bien, la entidad (...) sustenta su reclamacion en el hecho de que tuvo que realizar
ciertas obras de demolicion (demolicion de la fachada ya ejecutada sobre edificio protegido y
su posterior reedificacion) cuya licencia de primera ocupacién fue otorgada por silencio

administrativo, en virtud de la sentencia mencionada de la sala, de 1 de septiembre de 2015.

De la lectura de la Sentencia, en concreto el fundamento juridico segundo, se puede
llegar a la conclusion que la licencia de primera ocupacion obtenida por silencio
administrativo excluye a las obras de la crujia protegida, motivo de la reclamacién, siendo
referida Unicamente a las del propio aparcamiento (...). Por tanto, las obras en la fachada
(primera crujia protegida) no obtuvieron licencia de primera ocupacion hasta la resolucién
3201372010, de 22 de diciembre de la Directora General de Ejecucion Urbanistica que consta
en el expediente, no teniendo el solicitante derecho a la percepcion de tal cantidad, al
encontramos ante el tipico supuesto en que las obras ejecutadas no se ajustaron a la licencia

concedida, siendo responsable directo la entidad (...)».

3. Efectivamente, la Sentencia del TSJC viene a deslindar la licencia de primera
ocupacion de la parte de aparcamientos de la del resto del edificio (sobre la que

entiende que no tiene base para pronunciarse), pues la base de la sentencia de
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instancia es la vinculacion de la licencia del aparcamiento al resto del edificio. Asi,
sefiala la STSJC:

«(...) es obligado partir de que, en lo que se refiere a las obras referidas a la crujia
protegida, la resolucién n°® 2038672008, que concedié licencia urbanistica de obra mayor (...)
incluye como prevision del reformado aprobado que consiste en cambios interiores en el
edificio de forma que “se independiza, a excepcion de la planta baja, la crujia protegida del
resto del edificio y se mancomuna (rampa de acceso) la planta baja y el s6tano 1 con un

edificio colindante con frente a la calle Barcelona”».
Asi,

«(...) la propia licencia de obras independiza la crujia del resto del edificio, lo que
supone la posibilidad de un reconocimiento final de las obras con excepcion de las referidas a

la crujia.

(...) En definitiva, considera esta Sala que la razén esencial por la que se consideran las
obras inacabadas no impedia la concesion de la licencia de primera ocupacion en relacion con

las obras del aparcamiento, claramente independizadas de las obras de la crujia (...)».

De todo ello, como bien concluye la referida sentencia, se deriva que la misma,
al no pronunciarse sobre el objeto del presente expediente de responsabilidad

patrimonial, deja fuera cualquier extremo referido a una eventual indemnizacion.
Al respecto se sefiala en la STSJC:

«QUINTO. En cuanto a las pretensiones ejercitadas en la demanda en relacién con los

derechos reconocidos a la parte en esta sentencia dictada en apelacion.

La pretension ejercitada -identificada en el suplico de la demanda- lo fue a los efectos
de la estimacién del recurso y que se declare “(...) que el recurrente tiene adquiridos por
silencio administrativo la licencia de primera ocupacion del edificio (completo) (...), vy
plenamente, la licencia de actividad de aparcamiento publico, asi como aprobado el proyecto
y memoria de mejora de la fachada protegida de fecha 17 de noviembre de 2007, debiendo
ser indemnizado en la cantidad de 300.801,87 €, mas sus intereses legales desde la fecha de
esta demanda, importe de los perjuicios ocasionados a entidad recurrente por la expropiacion
de sus derechos sin seguirse el procedimiento correspondiente, forzandola a la demolicién de
lo que estaba legalmente instalado para imponer la ejecucion de un proyecto que, estando
sujeto a la condicion que cumplié (...), vino a significar una actuacién administrativa

caprichosa.

(...) queda extramuros del proceso lo relativo a la solicitud de indemnizacién por la
demolicion de parte de lo construido que tuvo que soportar el solicitante (en relacion con las

obras de la crujia del edificio) y lo relativo a lo que la parte califica como “expropiacion de
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sus derechos sin procedimiento”, pues no existe recurso alguno contra la via de hecho ni es
posible dar respuesta a la legalidad de un proyecto de fachada protegida que tampoco es
objeto del presente proceso, en el que lo que hacemos es reconocer el derecho de la entidad
demandante a la licencia de primera ocupacion que despejaba cualquier obstaculo para la
visita de inspeccion/comprobacién del cumplimiento de los requisitos de la licencia de
actividad para aparcamiento, inspeccién que no tuvo lugar por el empefio de la
Administracion en rechazar que fuese posible una licencia de primera ocupacion de obras que

la propia licencia habia independizado y que, por tanto, si era procedente.

En esta situacion, ni existe posibilidad de determinar posibles dafios y perjuicios
derivados de la actuaciéon administrativa en este proceso, ni se traen bases para tal

determinacion (...)».

Ello, dejando a salvo la posibilidad de ejercitarlo fuera del procedimiento
judicial, con las bases pertinentes, pero que no se derivan de aquel proceso, como

pretende aqui el reclamante, pues no ha sido objeto del mismo.

Y es que el fallo de la STSJC se limita a «estimar el recurso contra la
resolucion n° 1673072010, de la Directora General de Ejecucion del Area de Gobierno
de Ordenacion del Territorio, Vivienda, Medio Ambiente y Agua del Gobierno de
Canarias, que desestimo el recurso de reposicion frente a la resolucion n° 9640/2010,
de 22 de abril, las cuales anulamos, a los efectos de reconocer el derecho de la
entidad demandante al otorgamiento de la licencia de primera ocupacion de la parte
del edificio destinada a aparcamientos conforme a lo solicitado, y a que no se
hubiese tenido en cuenta, a efectos de denegacion de la autorizacion para el inicio
de la actividad, la falta de licencia de primera ocupacién solicitada, con anulacién
también de la resolucion n° 16732/2010, de 1 de julio, de paralizacion voluntaria de
la actividad, y con desestimacion del resto de las pretensiones contenidas en el

suplico de la demanda».

En consecuencia, la referida sentencia no anula la obligacién de la reclamante
de demoler y volver a edificar la fachada protegida conforme al proyecto aprobado,

que es por lo que reclama la misma.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucidon desestimatoria de la reclamacion de responsabilidad

patrimonial presentada por la entidad (...), se considera conforme a Derecho.

DCC 299/2017 Pagina 8 de 8


http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 299/2017
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


