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DICTAMEN 133/2017

(Seccion 28)

La Laguna, a 27 de abril de 2017.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Hacienda del Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de revision
de oficio iniciado a instancia de (...), en nombre y representaciéon del entidad
(...), y simultaneamente, en su propio nombre y derecho, al objeto de que se
declare la nulidad de pleno derecho de dos liquidaciones provisionales dictadas
en materia de Impuesto General Indirecto Canario (IGIC), giradas por un
procedimiento de comprobacién limitada que concluye por Resolucion n©
32006/13-05 de la Administradora de Tributos Interiores y Propios de Las
Palmas, asi como la nulidad de pleno derecho del procedimiento de derivacién
de responsabilidad tributaria de caracter subsidiaria, tramitado en el
expediente 01-2010/00270, por el que se declara al referido (...), en su
condicion de administrador social de la entidad mercantil (...), responsable
subsidiario de las deudas dimanantes de las citadas liquidaciones (EXP.
100/2017 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por la Consejera de Hacienda, es,
como ya se indicé en el encabezamiento, la Propuesta de Resolucion formulada en el
procedimiento de revisién de oficio, iniciado a instancia de (...), en nombre y
representacion de la entidad (...), y simultdneamente, en su propio nombre y
derecho, al objeto de que se declare la nulidad de pleno derecho de dos
liquidaciones provisionales dictadas en materia de Impuesto General Indirecto
Canario (IGIC), giradas por un procedimiento de comprobacion limitada que concluye

por Resolucién n° 32006/13-05 de la Administradora de Tributos Interiores y Propios
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de Las Palmas, asi como la nulidad de pleno derecho del procedimiento de derivacion
de responsabilidad tributaria de caracter subsidiaria, tramitado en el expediente 01-
2010/00270, por el que se declara al referido (...), en su condicion de administrador
social de la entidad mercantil (...), responsable subsidiario de las deudas dimanantes

de las citadas liquidaciones.

La preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo Consultivo para
emitirlo y la legitimacion de la Consejera de Hacienda como titular del
Departamento competente en la materia para solicitarlo resultan de los arts.
11.1.D).b) y 12 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
en relacion el primer precepto citado con el art. 217.4 de la Ley 58/2003, de 17 de

diciembre, General Tributaria (LGT).

2. La revision instada se fundamenta en las causas previstas en los apartados a) y
e) del art. 217.1 LGT, al entender el interesado que los actos cuya revision se
pretende han lesionado el contenido esencial de derechos y libertades susceptibles
de amparo constitucional y ademas se han dictado prescindiendo total y

absolutamente del procedimiento legalmente establecido.

1. Del expediente tramitado resultan los siguientes antecedentes:

- La entidad mercantil (...), se constituy6 por tiempo indefinido en fecha de 18
de octubre de 1996, siendo nombrado administrador tnico de la misma (...), en fecha

de 25 de noviembre de 2004, condicién y cargo que aun sigue conservando.

- La Administracion de Tributos Interiores y Propios de Las Palmas requirié a la
referida entidad la presentacion de documentacion referente al IGIC soportado en el
ejercicio 2005, en relacion con la justificacion de la devolucion declarada en el
resumen anual de la actividad de la misma, en cuyas operaciones la contribuyente se

habia aplicado un tipo impositivo del cero por ciento.

La Administracion llevo a cabo dos intentos de notificacion de este requerimiento
en el domicilio de la sociedad (...) en fechas 18 de mayo y 6 de junio de 2006, que
resultaron infructuosos por «direccién incorrecta», por lo que se procedid a su
publicacién en el Boletin Oficial de Canarias (BOC) n° 118, de 20 de junio de 2006.

Una vez tramitado el procedimiento de comprobacion limitada, se dictd
Resolucion el 26 de marzo de 2007 en la que se considerd acreditado que el sujeto

pasivo no habia justificado la procedencia de la aplicacién del tipo cero por ciento,
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por lo que se estimd, con arreglo a la normativa vigente en la materia, que
correspondia aplicar a las operaciones realizadas un tipo del 5 por ciento, dictandose
las liquidaciones provisionales. La entidad quedaba obligada a abonar 9.653,01 euros
por el tercer trimestre de 2005 (liquidacion 356012005310013440) y 50.820,46 euros
por el cuarto trimestre del mismo afio (liquidacién 356012005310013457). Intentada
la notificacion de esta Resolucion en fechas 27 de abril y 2 de mayo de 2007, no pudo
llevarse a efecto, constando en ambas ocasiones «ausente de reparto», por lo que se
citd a comparecencia a través de publicacion en el BOC n° 111, de 5 de junio de
2007.

- Transcurridos los plazos del periodo voluntario de ingreso sin que fuera
ingresada la deuda, en relacion con la misma se dictaron dos providencias de

apremio.

Igualmente, estas providencias se intentaron notificar, infructuosamente, en el
domicilio de la entidad afectada con fechas, la primera, 28 y 29 de octubre de 2009 y
la segunda el 27 y 29 de octubre de 2009, constando en todas ellas «ausente de
reparto», por lo que se consideraron notificadas mediante la citacion a
comparecencia que tuvo lugar a través de publicacion en el BOC n° 228, de 20 de

noviembre de 2009.

- Habiendo transcurrido el plazo del periodo ejecutivo de ingreso, sin que la
deuda hubiera sido abonada y no habiéndose hallado patrimonio suficiente en la
deudora, el 2 de mayo de 2014 se dicté Resolucién por la Tesorera Jefe del Servicio
de Recaudacién de Las Palmas por la que se la declaré fallida y se acuerda proceder
al inicio de actuaciones conducentes a la derivacién de la accién administrativa de

cobro contra los responsables subsidiarios.

- EI 9 de mayo de 2014, se inicia el referido procedimiento de derivacion de
responsabilidad formulandose, por la Tesorera Jefe del Servicio de Recaudacion de
Las Palmas, Propuesta de Resolucion por la que se declara responsable subsidiario del
pago de las deudas a (...), en su condicién de administrador social de la referida
entidad.

Esta Propuesta se intentd notificar en fechas 29 de mayo y 23 de junio de 2014,
resultando infructuosas, hasta que fue entregada el 25 de junio del mismo afo en el

domicilio de la entidad. Consta como domicilio en estas notificaciones el de (...).
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- Tras esta notificacién, el interesado solicita, el 11 de julio de 2014, ampliacion
del plazo de 15 dias concedido para presentar alegaciones, sin que conste

contestacion expresa a su solicitud.

El 21 de julio de 2014, el interesado solicita copia del expediente fisico y
paralizacion de la derivacion de responsabilidad, aportando copia de las liquidaciones
de IGIC correspondientes al ejercicio de 2005. No consta que se entregara al

interesado copia de la documentacion solicitada.

El 19 de septiembre de 2014 se dicta Resolucion del procedimiento de exigencia
de responsabilidad por la que se declara al citado contribuyente responsable
subsidiario del pago de las deudas de la entidad (...), notificandose la referida

Resolucidn el 10 de octubre de 2014, en un primer intento, en el domicilio (...).

2. Con fecha 1 de abril de 2015, insta la declaracion de nulidad de los actos a los
gue ya se ha hecho referencia con fundamento en las causas a) y e) del art. 217.1
LGT, al entender que los actos cuya revision se pretende han lesionado el contenido
esencial de derechos y libertades susceptibles de amparo constitucional [apartado a)]
y ademas se han dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento

legalmente establecido [apartado e)].
Sostiene el interesado, en esencia, lo siguiente:

- En ningln momento tuvo conocimiento de la incoacion, tramitacion y
resolucion del expediente de comprobacién limitada seguido contra la entidad (...)

bajo el numero de expediente 32006/13-05.

- La numeracion de gobierno del edificio en el cual se sitia el domicilio fiscal de
la referida entidad mercantil, el namero (..), fue modificado a instancia del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria en el afio 2005, pasando a estar
numerado el referido edificio con el niumero (..) de gobierno en la misma calle,
modificacion que no le fue notificada ni a la entidad ni a su administrador a fin de
proceder a la respectiva modificacién censal en la Administracion Tributaria de
Canarias. A efectos de acreditar lo expuesto se adjunta certificacion del
Ayuntamiento de Las Palmas que refleja que la citada modificacién se produjo por
Decreto de 4 de abril de 2005. Esta modificacion provocd que las notificaciones

destinadas al n° 32 resultaran del todo incorrectas.

- Los boletines de notificaciones de correos reflejan que las actuaciones de
notificacion se efectuaron en «domicilio incorrecto». A pesar de que se refleje en

tales boletines que en algunos intentos de notificacion, realizados entre el 18 y 20 de
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diciembre de 2006 y el 25 de abril y 2 de mayo de 2007, en el numero 32 de la (...),
el destinatario estaba «ausente», lo cierto es que se entregaron en domicilio que no

se corresponde con el real tras la modificacion producida.

- Por parte de la Administracion tributaria se desatiende su obligacion de
garantizar los derechos de audiencia y alegaciones que protegen a la entidad
mercantil y se procede, sin mediar méas tramite, a realizar la notificacion por via de
publicacién en el BOC, por lo que se obvié toda actuacion encaminada a la
indagacion o averiguacion de un domicilio veraz, efectivo y util. El art. 59 de La Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC), de aplicacion supletoria, exige
gue la Administracion realice actuaciones de averiguacion de un domicilio apto,
veraz y eficaz a fin de garantizar la recepcién y conocimiento de la notificacion.
Asimismo la Sentencia de 10 de diciembre de 2013, rec. 1149/2011, del Tribunal
Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, sefiala que una constante
jurisprudencia ensefia que la notificacion edictal es rigurosamente excepcional, en
tanto que debilita las posibilidades materiales del destinatario del acto de conocer su
contenido y reaccionar frente a él; unicamente es compatible con el art. 24 de la
Constitucién espafiola si existe la certeza o, al menos la conviccién razonable de la
imposibilidad de localizar al demandado y que el Tribunal Constitucional ha
declarado en reiteradas Sentencias que la notificacion edictal s6lo puede ser
empleada cuando se tiene la conviccion de la inutilidad de cualquier otra modalidad
de citacién y que el 6rgano ha de extremar las gestiones en averiguacion del
paradero de sus destinatarios. Dice también el Tribunal Constitucional que cuando
del examen de los datos o la documentacion aportada por las partes se deduzca la
existencia de un domicilio o cualquier otro dato que haga factible practicar de forma
personal los actos de comunicacion, debe intentarse esta forma de notificacidén antes

de acudir a la notificacion por edictos.

- Como resultado de embargos anotados en cuenta corriente se ha efectuado, a

la fecha de presentacion del recurso, un pago por importe de 4.560,24 euros

El interesado aporta, aunque el mismo indica que lo hace extemporaneamente,

las facturas emitidas por la entidad (...) en el cuarto trimestre de 2005.

3. Tras la presentacién de este escrito por parte del interesado en el que se
solicita la declaracion de nulidad de los actos a los que ya se ha hecho referencia,

constan en el expediente las siguientes actuaciones:
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- Con fecha 11 de noviembre de 2015 se emite informe por la Administradora de
Tributos Interiores y Propios de Las Palmas, organo que dictd la liquidacion del

procedimiento de comprobacién limitada iniciado frente a la entidad (...).

Este informe considera que aun cuando la empresa hubiera omitido comunicar a
la Administracion tributaria el cambio de domicilio fiscal, cabe sefialar que una
amplia corriente jurisprudencial y doctrinal sostiene que ante una «direccion
incorrecta», como es este caso, resultaria inadmisible que, sin proceder a una
averiguacién o comprobacion del domicilio real, la Administracion acudiera sin mas a
la notificacion edictal. En este sentido, entiende que no se desarrollaron todas las
actividades pertinentes para la correcta notificacion cuando, antes de acudir a la
publicacién, no se intent6 la citacion a la sociedad en la persona de su administrador,
dato éste a disposicion de la Administracién. Por ello concluye sefialando que en el
procedimiento de gestion se colocd al obligado tributario en una situacion de
indefension, hurtandole la posibilidad de ejercer los derechos que le reconoce el art.

34 LGT, en especial, en sus apartados e), f), ), m), q) y r).

- El 25 de abril de 2016 se emite informe por el Jefe de la Dependencia de
Investigacién Patrimonial en relacién con el procedimiento de derivacion de
responsabilidad, en el que se refieren los escritos y documentacién aportada por el
interesado y las actuaciones realizadas por la Administracion en relacion con el

mencionado procedimiento.

- Consta asimismo en el expediente, tras su remision por la Secretaria General
Técnica del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, la Resolucion n° 9140 de la
Alcaldia, de fecha 14 de abril de 2005, por la que se aprueba la numeracién de la
(...), modificando, entre otros niumeros de parcelas de dicha calle, el niamero (...),
que pasa a ser el 23, sefialando el apartado Tercero de dicha Resolucion que «de la
presente resolucion debera darse cuenta a los interesados, (..), a (..), a (..), a la
Administracion de Rentas de este Excmo. Ayuntamiento, a la Unidad de Proteccién
Ciudadana y a la Concejalia de Distrito». Consta también la Resolucion del mismo
6rgano n° 14215, de 17 de junio de 2005, que modifica la anterior, a resultas de una
reclamacion interpuesta, sin que la modificacién afecte al nimero 32 de la (...), ya

cambiado por el 23 en la anterior Resolucién.

- Con fecha 13 de diciembre de 2016, se concede tramite de audiencia al

interesado, que no presenta alegaciones en el plazo concedido al efecto.
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- Se ha elaborado finalmente la Propuesta de Resoluciéon del procedimiento
revisor, en la que se estima que no procede declarar la nulidad de pleno Derecho

instada por el interesado.

1. El interesado asegura que la Administracién tributaria no practicé en debida
forma las notificaciones efectuadas, por lo que alega como causas de nulidad las

tipificadas en el parrafo a) y en el primer inciso del parrafo e) del art. 217.1 LGT.

Por su parte, la Administraciéon entiende que los actos cuya nulidad se pretende
no incurren en tales causas, ya que actué con la debida diligencia, como exige la

jurisprudencia, para tratar de que tales notificaciones fueran posibles.

2. A los efectos de dilucidar esta cuestion, conviene traer a colacion nuestro
reciente Dictamen 39/2017, de 23 de marzo, recaido también en relacion con la
nulidad de determinados actos tributarios, en el que se ha condensado de la
siguiente forma la doctrina del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo en la

materia. Dijimos en este Dictamen lo siguiente:

«(...) Ahora bien, esta precision de partida no impide que se puedan establecer una serie
de parametros que permitan abordar la eficacia de las notificaciones tributarias con un cierto
grado de homogeneidad en su tratamiento, como ha venido a sefalar esta Sala en las

recientes Sentencias de 2 de junio de 2011; de 26 de mayo de 2011 (...):

“Admitido, de acuerdo con una consolidada doctrina constitucional, que en el ambito de
las notificaciones de los actos y resoluciones administrativas resulta aplicable el derecho a la
tutela judicial efectiva (STC 59/1998, de 16 de marzo, FJ 3; en el mismo sentido, SSTC
221/2003, de 15 de diciembre, FJ 4; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2), debemos recordar que,
como presupuesto general, lo trascendente en el ambito de las notificaciones es determinar
si, con independencia del cumplimiento de las formalidades legales, el interesado llegd a
conocer el acto o resolucién a tiempo para -si lo deseaba- poder reaccionar contra el mismo,
0, cuando esto primero no sea posible, si, en atencién a las circunstancias concurrentes, debe

presumirse o no que llegé a conocerlos a tiempo™.

Pues bien, el analisis pormenorizado de la jurisprudencia de esta Sala y Seccion en
materia de notificaciones en el dmbito tributario -inevitablemente muy casuistica- pone de
relieve que, al objeto de determinar si debe entenderse que el acto administrativo o
resolucion notificada llegé o debid llegar a conocimiento tempestivo del interesado, los
elementos que, con caracter general deben ponderarse, son dos. En primer lugar, el grado de
cumplimiento por la Administracion de las formalidades establecidas en la norma en materia

de notificaciones, en la medida en que tales formalidades van Unicamente dirigidas a
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garantizar que el acto llegue efectivamente a conocimiento de su destinatario. Y, en segundo
lugar, las circunstancias particulares concurrentes en cada caso, entre las que
necesariamente deben destacarse tres: a) el grado de diligencia demostrada tanto por el
interesado como por la Administracién; b) el conocimiento que, no obstante el
incumplimiento en su notificacion de todas o algunas de las formalidades previstas en la
norma, el interesado haya podido tener del acto o resolucion por cualesquiera medios; y, en
fin, ¢) el comportamiento de los terceros que, en atencién a la cercania o proximidad

geografica con el interesado, pueden aceptar y aceptan la notificacién.

(...) En particular, el maximo intérprete de nuestra Constitucion, subrayando el caracter
«residual», «subsidiario», «supletorio» y «excepcional», de «uUltimo remedio» -apelativos,
todos ellos, empleados por el Tribunal- de la notificacion mediante edictos (SSTC 65/1999, de
26 de abril, FJ 2; 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2; 163/2007,
de 2 de julio, FJ 2; 223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; 231/2007, de 5 de noviembre, FJ 2;
2/2008, de 14 de enero, FJ 2; y 128/2008, de 27 de octubre, FJ 2), ha sefialado que tal
procedimiento «sélo puede ser empleado cuando se tiene la conviccion o certeza de la
inutilidad de cualquier otra modalidad de citacion» (STC 65/1999, cit., FJ 2); que el 6rgano
judicial «ha de extremar las gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por
los medios normales a su alcance, de manera que el acuerdo o resolucion judicial que lleve a
tener a la parte en un proceso como persona en ignorado paradero debe fundarse en criterios
de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o cuando menos a una conviccion razonable, de
la inutilidad de los medios normales de citacién» (STC 163/2007, cit., FJ 2) (...).

Pero también hemos puesto énfasis en el hecho de que la buena fe no sélo resulta
exigible a los administrados, sino también a la Administracion. En particular, esta buena fe
obliga a la Administracion a que, aun cuando los interesados no hayan actuado con toda la
diligencia debida en la comunicacion del domicilio (bien porque no designaron un domicilio a
efectos de notificaciones, bien porque los intentos de notificacion en el indicado han sido
infructuosos), antes de acudir a la notificacion edictal o mediante comparecencia, intente la
notificacion en el domicilio idéneo, bien porque éste consta en el mismo expediente (SSTC
76/2006, de 13 de marzo y 2/2008, de 14 de enero), bien porque su localizacion resulta
extraordinariamente sencilla, normalmente acudiendo a oficinas o registros publicos (SSTC
13572005, de 23 de mayo; 163/2007, de 2 de julio; 223/2007, de 22 de octubre; 231/2007, de
5 de noviembre; y 150/2008, de 17 de noviembre), (...).

QUINTO.- Una vez fijados con claridad los criterios que permiten determinar en cada
caso concreto si debe o no entenderse que el acto o resolucién llegd a conocimiento
tempestivo del interesado (y, por ende, se le caus6 o no indefensién material), procede
distinguir, fundamentalmente, entre los supuestos en los que se cumplen en la notificacién
del acto o resolucion todas y cada una de las formalidades previstas en la norma (o
reclamadas en la interpretacién de las mismas por la doctrina de esta Sala), y aquellos otros

en los que alguna o algunas de dichas formalidades no se respetan.
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En aquellos supuestos en los que se respetan en la notificacion todas las formalidades
establecidas en las normas, y teniendo dichas formalidades como Unica finalidad la de
garantizar que el acto o resolucién ha llegado a conocimiento del interesado, debe partirse en
todo caso de la presuncion - iuris tantum - de que el acto de que se trate ha llegado

tempestivamente a conocimiento del interesado (...).

Ahora bien, en lo que al caso que nos ocupa interesa, la presuncion de que el acto llegé a
conocimiento tempestivo del interesado quiebra, pese a que se han cumplido todas las
formalidades en la notificacion y aunque el obligado tributario no hubiese comunicado a la
Administracién el cambio de domicilio, y ésta, tras intentar la notificacion del acto o
resolucion en el domicilio asignado en principio por el interesado, acude directamente a la
via edictal o por comparecencia, pese a que resultaba extraordinariamente sencillo acceder,
sin esfuerzo alguno, al nuevo domicilio, bien porque éste se hallaba en el propio expediente,
bien porque cabia acceder al mismo mediante la simple consulta en las oficinas o registros
publicos (o, incluso, en las propias bases de datos de la Administracién actuante). En esta
linea, el Tribunal Constitucional ha afirmado que “cuando del examen de los autos o de la
documentacion aportada por las partes se deduzca la existencia de un domicilio o de
cualquier otro dato que haga factible practicar de forma personal los actos de comunicacién
procesal con el demandado debe intentarse esta forma de notificacion antes de acudir a la
notificacion por edictos” (entre muchas otras, STC 55/2003, de 24 de marzo, FJ 2; en el
mismo sentido, SSSTC 291/2000, de 30 de noviembre, FJ 5; 43/2006, de 13 de febrero, FJ 2;
223/2007, de 22 de octubre, FJ 2; y 2/2008, de 14 de enero, FJ 2) (...)».

Por lo demas, la jurisprudencia constitucional ha planteado -como
resumidamente expone la STC 72/1999- la exigencia de tres requisitos para que la
falta de emplazamiento tenga relevancia constitucional: en primer lugar, es preciso
gue el no emplazado tenga un derecho subjetivo o interés legitimo que pueda verse
afectado por la resolucion que se adopte en el proceso o procedimiento
administrativo; en segundo lugar, es necesario que el no emplazado personalmente
haya padecido una situacion de indefensién a pesar de haber mantenido una actitud
diligente; y por ultimo, se exige que el interesado pueda ser identificado a partir de

los datos que obran en el expediente».

3. En el presente caso, la Administracion, fracasados los intentos de notificacién
directa de los requerimientos a efectos de que presentara la documentacion
justificativa referente al IGIC soportado en el ejercicio 2005, acudio a la notificacion

para comparecencia prevista en el art. 112 LGT, mediante la publicacién en el BOC.

Del expediente resulta que las notificaciones personales fueron intentadas en el

domicilio de la sociedad que constaba a la Administracion tributaria, sito en la (...),
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si bien por Resolucién de la Alcaldia del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria

de 14 de abril de 2005, se habia cambiado su n° de orden, que paso a ser el (...).

Este cambio de numeracién, que conforme a la propia Resolucion de la Alcaldia
debia ser comunicado a los interesados, no fue puesto sin embargo en conocimiento

de la Administracion por la obligada tributaria.

Ahora bien, la propia Propuesta de Resolucién pone de manifiesto que desde el
afio 2007 -si bien no concreta la fecha exacta- el administrador de la sociedad si hizo
constar su domicilio como persona fisica en la (...), dato que por consiguiente debia
ser conocido por la Administracion cuando dictd la Resolucion de 26 de marzo de
2007, en la que se considerd acreditado que el sujeto pasivo no habia justificado la
procedencia de la aplicacién del tipo cero por ciento, estimando en consecuencia
que correspondia aplicar a las operaciones realizadas un tipo del 5 por ciento,
quedando obligada la entidad a abonar las cantidades a las que ya se ha hecho
referencia en los antecedentes. E igualmente era conocedora de este domicilio
cuando intent6 notificar las posteriores providencias de apremio, domicilio que si fue
posteriormente correctamente consignado en la notificacion del inicio del

procedimiento de derivacion de responsabilidad y de la resolucion final del mismo.

La aplicacion de los criterios jurisprudenciales a los que ya se ha aludido al
presente caso lleva a considerar que procede declarar nulidad de las notificaciones
de los requerimientos inicialmente efectuados, dado que si bien la interesada no
comunicé a la Administracion tributaria el cambio de n° de orden de su domicilio
fiscal, no resulta del expediente que la Administracion hubiera intentado, ante la
indicacion de «domicilio incorrecto», la comprobacion del referido domicilio con

caracter previo a la publicacion edictal, dado el caracter excepcional de este medio.

En relacion con las notificaciones efectuadas posteriormente, a la Administracion
si le constaba el domicilio del administrador de la sociedad, por lo que se trataba de
un medio a su alcance para que la notificacién llegara a buen fin. Por ello, las
notificaciones para comparecencia efectuadas a través del BOC no relnen los
requisitos antes sefialados, pues como medio excepcional, s6lo procede su practica
cuando se hayan agotado las posibilidades de notificacién personal, lo que en el
presente caso no acontecié. Se produjo asi una grave omision que no constituye un
mero defecto formal, sino que gener6 una auténtica indefension material que lesiona
el art. 24.1 CE, ya que impidié que la entidad conociera el inicio del procedimiento
de comprobacion limitada, asi como las liquidaciones practicadas en el seno del

mismo y las posteriores providencias de apremio. Como sefialamos en nuestro
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Dictamen 91/2017, ya citado, los actos de notificacion tienen como finalidad
material llevar al conocimiento de sus destinatarios los actos y las resoluciones «al
objeto de que puedan adoptar la conducta procesal que consideren conveniente a la
defensa de sus derechos e intereses, por lo que constituyen elemento fundamental
del ndcleo de la tutela judicial efectiva sin indefensién garantizada en el art. 24.1 CE
(SSTC 55/2003 y 221/2003, entre otras)».

Por ello se estima concurrente la causa de nulidad del art. 217.1 a) LGT, por lo
que procede estimar la solicitud de revision de oficio de los actos cuya declaracion

de nulidad se pretende.

CONCLUSIONES

1. La Propuesta de Resolucion no se considera conforme a Derecho por las

razones expuestas en el Fundamento lll.

2. Con arreglo a dicha argumentacién, procede la declaracién de nulidad de las
liquidaciones practicadas en el procedimiento de comprobacion limitada, asi como de

los posteriores que de ellas traen causa.
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