Conssjo Consulbivo db Canari
.()HJ{:/(} N R /‘:’{‘() e AP CE

DICTAMEN 374/2016

(Seccion 28)

La Laguna, a 17 de noviembre de 2016.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Granadilla
de Abona en relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por J.A.F.G., M.N.F. y [.N.F., por dafios ocasionados como
consecuencia de la aprobacion del Plan General de Ordenacion Urbana del
Municipio (EXP. 364/2016 ID)".

FUNDAMENTOS

El objeto del presente Dictamen, emitido a solicitud del Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Granadilla de Abona, es la Propuesta de Resolucién formulada en el
curso de un procedimiento de responsabilidad por dafios ocasionados a un particular
como consecuencia de la aprobacion del Plan General de Ordenacién Urbana del
Municipio.

La legitimacion del Alcalde para solicitar el Dictamen la otorga el art. 12.3 de la
Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC).

La preceptividad del Dictamen y la competencia del Consejo para emitirlo
resultan de lo prevenido en el art. 11.1.D.e) LCCC, al tratarse de una reclamacién
formulada en materia de responsabilidad patrimonial dirigida a una de las

Administraciones Publicas de Canarias.

1. Los hechos que han dado origen a la presente reclamacién de responsabilidad

patrimonial son los siguientes:

* Ponente: Sr. Bosch Benitez.



Consejo Consultivo de Canarias

- El Pleno del Ayuntamiento de Granadilla de Abona, en sesion celebrada el 21 de
junio de 1989, aprobo6 un convenio urbanistico a suscribir con los esposos J.A.F.G. y
L.M.T. y M.I.LEG. y V.N.P. en virtud del cual dichos titulares cedian a la Corporacion
una parcela de 17.000 metros cuadrados de la finca denominada Los Hinojeros para
su ulterior destino a equipamiento dotacional, fundamentalmente para la

construccién de un Centro de Servicios Sociales y un Centro docente.

De acuerdo con los términos del convenio y en compensacion por la cesion
onerosa efectuada por los propietarios, la Corporacién se obligaba, con caracter
principal, al mantenimiento de una serie de previsiones urbanisticas en otros
sectores propiedad de dichos titulares que se contemplaban en las Normas
Subsidiarias del Municipio, que se encontraban en fase de aprobacion provisional en

el momento en que se celebro el convenio.
Estas previsiones eran las siguientes:

- Mantenimiento de la delimitacién y ordenacion urbanistica del Sector Los
Llanos, U.A. 6, clasificada como suelo apto para urbanizar en las Normas Subsidiarias
del Municipio aprobadas provisionalmente, con las modificaciones del Sistema de
Actuacion previsto de Cooperacioén por el de Compensacion y del emplazamiento de
las dotaciones publicas, cuya ubicacién se reordenarian de modo que las mismas no
ocupasen el frente de la Unidad de Actuacion con la Carretera Insular, desplazando
los citados terrenos para dotaciones, justamente al lindero opuesto a la unidad de

actuacion.

- Mantenimiento de la prevision contenida en las Normas Subsidiarias
Municipales, de ampliacion de la superficie y perimetro de la U.A. 6, Los Llanos, por
su lindero mayor, que permita agregar una edificabilidad neta de 15.000 m2, con una

densidad de 40 viviendas /hectéareas, ademas de la prevista en el apartado anterior.

El Convenio contempl6é también la posibilidad de que los derechos de
edificabilidad y clasificacion de suelo urbano previstos para los citados sectores no se
respetasen en su integridad por la Resolucién de la Comunidad Auténoma de Canarias
de aprobacién definitiva de las Normas Subsidiarias del Municipio. A estos efectos se
establecid, con caracter subsidiario, la obligacion para la Corporacién de abonar, por
la adquisicion de los terrenos objeto del convenio, en concepto de justiprecio por la
cesion forzosa de los 17.000 m2, la cantidad de dos mil pesetas/m2, mas el importe
de afeccion, dentro del plazo de un afio a partir de la publicacién en el Boletin
Oficial de Canarias de la aprobacion definitiva de las Normas Subsidiarias del

Municipio.
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La formalizacion del convenio se llev6 a cabo en escritura publica con fecha 25
de mayo de 1990.

- Las Normas Subsidiarias fueron aprobadas definitivamente por Acuerdo de la
entonces Comisién de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias de 7 de abril de
1994, del que tomd conocimiento la Consejeria de Politica Territorial con fecha 3 de
noviembre de 1994 (BOP 13 marzo 1995). En estas Normas se contempl6 el
denominado «Suelo Apto para Urbanizar, Sector Los Llanos, Charco del Pino», de

acuerdo con lo estipulado en el convenio.

- El 29 de enero de 1998 el Pleno de la Corporacién adopté el Acuerdo de aceptar
la cesion anticipada del suelo propiedad de los interesados para la ejecucion del
proyecto de encintado y pavimentacion de aceras en el Sector Los Llanos-Charco del
Pino. Segun los términos de este Acuerdo, el propietario debia poner a disposicion de
la Corporacién el suelo afectado, que habria de computarse como tal en las cesiones
obligatorias y gratuitas que correspondiesen en dicho ambito y que se formalizarian

con la aprobacion en su dia del Proyecto de Compensacion.

De este Acuerdo se dio traslado al interesado mediante escrito de 10 de febrero
de 1998, al objeto de que prestase su conformidad. No consta en el expediente

remitido la aceptacién de los propietarios de esta cesion.

- Iniciada la tramitacion del procedimiento para la aprobacion del Plan General
de Ordenacién Urbana del Municipio, cuyo documento inicial ya habia previsto la
clasificacion del suelo afectado como suelo rustico de proteccion territorial, los
interesados presentan con fecha 14 de octubre de 2002 alegaciones en el periodo de
informacion publica solicitando la rectificaciébn de estas determinaciones y el

cumplimiento del convenio.

Estas alegaciones fueron desestimadas mediante Informe del equipo redactor del
Plan, notificado a los interesados el 6 de mayo de 2003, sefialando que, tras la
clasificacion del suelo como apto para urbanizar por las Normas Subsidiarias, nunca
se llego a tramitar ni el Plan Parcial ni los Estatutos y Bases de actuacion de la Junta
de Compensacion. Por este motivo, se indica la imposibilidad de acceder a la
clasificacion de los terrenos como suelo urbanizable por impedirlo la vigente

legislacién urbanistica.

- El 25 de junio de 2003 se aprob6 de forma definitiva y parcial por la Comision

de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias (COTMAC) el Plan General
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de Ordenacion Urbana del Municipio, con suspensién de la aprobacion definitiva en
relacion con determinados ambitos espaciales y determinaciones, que debian ser

sometidos de nuevo al tramite de aprobacion definitiva.

- El 12 de enero de 2004, el Pleno de la Corporacién acordd, en cumplimiento del
citado Acuerdo adoptado por la COTMAC, aprobar el Texto Refundido del Plan
General de Ordenacién Urbana, procediendo a la apertura de un nuevo periodo de

informacién publica.

Durante este tramite los interesados presentan nuevas alegaciones con el mismo

contenido ya sefialado, que no fueron contestadas.

- El 27 de enero de 2005, los interesados presentan escrito en el que solicitaban
al Ayuntamiento que mantuvieran sus compromisos y obligaciones contractuales,
seflalando que, en caso contrario, se encontrarian en situacion de reclamar al
Ayuntamiento las siguientes prestaciones: Por un lado, la resolucién del Convenio y la
restitucion de los terrenos cedidos, con independencia de lo que resultase
procedente si se entendiera que lo edificado sobre ellos fuese o no de buena fe, en
los términos de los arts. 360 y siguientes del Cédigo Civil, que les daria derecho a
adquirir por accesion lo edificado. Por otro, de manera alternativa o cumulativa,
total o parcialmente, la correspondiente responsabilidad patrimonial del
Ayuntamiento como Administracion actuante, por incumplimiento del Convenio, que
les podria permitir reclamar el valor real de los terrenos cedidos al Ayuntamiento,

como resarcimiento o indemnizacion.

- El 26 de enero de 2005 la Comision de Ordenacion del Territorio y Medio
Ambiente de Canarias aprueba con caracter definitivo y de modo parcial la
Adaptacion Plena del Plan General de Ordenacién del Municipio, en los &mbitos
espaciales y determinaciones que resultaron suspendidos en el Acuerdo de 25 de
junio de 2003.

El nuevo planeamiento, que entré en vigor el 30 de abril de 2005, clasificé el

suelo afectado como Suelo Rastico, con la calificacion de Agricola Tradicional.

- Los interesados interpusieron recurso contencioso-administrativo contra el
Acuerdo de la Comisién de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias
de aprobacion del Plan, solicitando la nulidad del acto recurrido por no ser conforme
a derecho, ya que la clasificacion del sector Los Llanos como suelo rdstico de

proteccién agricola suponia el incumplimiento del convenio urbanistico suscrito con
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el Ayuntamiento de Granadilla de Abona, habiendo recibido éste parte de las cesiones

comprometidas en el mismo.

2. El 1 de agosto de 2005 M.I.F.G. y J.A.F.G. presentaron ante la Administracion
municipal reclamacion de responsabilidad patrimonial de la Administracion derivada

de la reclasificacion del suelo afectado. Su solicitud presentaba un doble contenido:

- En primer lugar, en relacion con la desclasificacion del suelo del Sector Los
Llanos, los interesados consideran que este hecho ha generado un enriquecimiento
injusto para la Administracién, ya que procedié a ocupar los terrenos cedidos en
virtud del convenio, construyendo diversas instalaciones en el mismo y no cumplid,
en contrapartida, su compromiso de mantener la clasificacion del suelo como apto
para urbanizar en el Sector Los Llanos en el Plan General aprobado con
posterioridad. En su escrito, ademas, los interesados vierten diversas consideraciones
acerca de la ilegalidad de la desclasificacion operada en el Plan General en el
entendimiento de que su nueva clasificacion como suelo rustico no responde ni a las
prescripciones de la normativa vigente ni a la realidad factica de la zona en que se

incardina.

- En segundo lugar, por lo que se refiere al Acuerdo municipal de 29 de enero de
1998 de cesién anticipada de suelo en el Sector Los Llanos, manifiestan que no
prestaron en ningin momento su conformidad a esta recepcién anticipada de
cesiones con cargo a las obligaciones que correspondian para dicho ambito y que,
como consecuencia de ello, tampoco pusieron a disposicion el suelo necesario para la
actuacion urbanistica comentada, por lo que consideran que la ocupacion de los
terrenos de la Finca de Los Llanos para ejecutar el acerado y pavimentado fue
realizada por la Administracién actuante por la via de hecho. Ademas, destacan que
no sélo no se prestd conformidad sino que se hizo oposicién expresa a ello en via
jurisdiccional y aportan documentacion fotografica sobre la ejecucion de la obra, ya

finalizada.

Por todo ello solicitan, con caracter principal, que por parte de la Administracion
se proceda a dar inmediato cumplimiento a las obligaciones que le corresponden en
virtud del Convenio, promoviendo cuantas actuaciones fueran precisas al objeto de
restablecer la situacidn juridica que ha sido perturbada, asi como a remover cuantos
obstéaculos pudieran existir para hacer desaparecer esta situacion ilegal creada en su

perjuicio.
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De forma subsidiaria instan a la Administracion para que, previa la tramitacion
oportuna, resuelva la existencia de responsabilidad patrimonial y el derecho de los
reclamantes a la indemnizacion en el importe resultante de la suma de los perjuicios
padecidos (dafio emergente y lucro cesante), que concretan en el valor del suelo
ocupado para la ejecucion del proyecto de acerado ya descrito y en el
correspondiente al suelo cedido en virtud del convenio y sobre el que el
Ayuntamiento ha construido diversas instalaciones publicas. Cuantifican la

indemnizacion en la cantidad de 10.124.387 euros.

3. Esta reclamacion fue desestimada en lo que se referia a la solicitud de
cumplimiento del convenio urbanistico e inadmitida en cuanto a la responsabilidad

patrimonial de la Administracion por Acuerdo plenario de 29 de septiembre de 2005.

Contra este Acuerdo los interesados interpusieron recurso contencioso-
administrativo, que fue estimado parcialmente por Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 1 de Santa Cruz de Tenerife de 11 de abril de 2007,
gue anulé el acto impugnado y reconocié a los demandantes el derecho a la

tramitacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial.

4. En ejecucion de esta sentencia y mediante Decreto de la Alcaldia de 28 de

noviembre de 2007, se acordd la iniciacion del procedimiento.

Tramitado el mismo, se elabor6 la correspondiente Propuesta de Resolucion, que
estimo parcialmente la reclamacién, reconociendo a los interesados el derecho a ser
indemnizados por la ocupacion del suelo para la ejecucion del proyecto de encintado
y pavimentacién en el sector Los Llanos-Charco del Pino. Esta indemnizacion fue
reconocida en la cantidad de 34.012,51 euros, de acuerdo con la valoracion
efectuada en informe técnico municipal emitido durante la instruccion del

procedimiento.

En este procedimiento recayo el Dictamen de este Consejo 217/2008, de 11 de
junio, en el que se concluyé que, al estar pendiente de resolucion el recurso
contencioso-administrativo presentado por los interesados contra la aprobacion del
Plan General en lo que se referia a la reclasificacién del suelo afectado como rustico,
no podia apreciarse, en su caso, la realidad del dafio en orden a una eventual
declaracién de responsabilidad patrimonial de la Administracion, ante la posibilidad
de que la Sentencia que resolviera tal recurso estimase las pretensiones de los

recurrentes.
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Tras este Dictamen, la reclamacién presentada fue desestimada mediante
Decreto de la Alcaldia de 23 de septiembre de 2008, contra el que los interesados

presentaron recurso contencioso-administrativo.

5. Con fecha 13 de julio de 2009, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Canarias dicta Sentencia n° 145/2009 por la que
desestima el recurso presentado por los interesados contra el Acuerdo de la COTMAC
de 26 de enero de 2005 por el que se aprobd definitivamente y de forma parcial la

Adaptacion Plena del Plan General de Ordenacién Urbana de Granadilla.

Se fundamenta esta desestimacion, en esencia, en el hecho de que los convenios
urbanisticos de planeamiento no pueden oponerse a la potestad planificadora y al
intrinseco derecho del planificador a variar las disposiciones del planeamiento,
apreciando asimismo la legalidad de la reclasificacion del suelo operada en el PGOU,

conforme a la normativa urbanistica de aplicacion.

6. Por lo que se refiere al recurso interpuesto contra la desestimacién de la
reclamacion de responsabilidad patrimonial efectuada por el Decreto de la Alcaldia
de 23 de septiembre de 2008, la Sentencia 239/2011, de 11 de mayo, del Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Santa Cruz de Tenerife, estima parcialmente el
recurso, anulando el acto impugnado y reconociendo el derecho a la indemnizaciéon
del terreno cedido en virtud del convenio urbanistico para equipamiento
comunitario, al considerar que se producia un enriquecimiento injusto por parte de
la Administracion. En cuanto a la parte del suelo ocupada por el Ayuntamiento dentro
del sector Los Llanos, en el que se ha realizado la obra de pavimentacion de aceras,
mantiene que la propuesta de resolucion reconocia la obligacion municipal de

indemnizar, estimando que no hay razén para cambiar este criterio.

7. Interpuesto recurso de apelacion contra esta sentencia por los interesados y
por la Administracion municipal, la STSJC de 30 de abril de 2013 desestimé el recurso
interpuesto por los primeros y estimo el del Ayuntamiento, revocando la Sentencia de

instancia.

1. ElI 18 de octubre de 2013, los interesados presentan nueva reclamacién de

responsabilidad patrimonial con base en las siguientes consideraciones:

- Por Acuerdo de la Alcaldia de 29 de enero de 1998, el Ayuntamiento de

Granadilla de Abona ocup6 2.000 m2 de suelo apto para urbanizar de su propiedad en
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la parcela «UA6 Los Llanos» para la ejecuciéon del proyecto de «Encintado y
pavimentacion en el sector de Los Llanos-Charco del Pino» y todo ello en concepto de
cesion anticipada a cuenta de las cesiones obligatorias y gratuitas del futuro Proyecto

de Compensacion.

- Conforme al Plan General de Ordenacién Urbana del Municipio publicado el 6
de abril de 2005 y en vigor desde el 30 de abril del mismo afo, el suelo afectado pas6

a ser clasificado como suelo rastico, imposibilitando cualquier proceso urbanizador.

- La Sentencia de 13 de julio de 2009 de la Seccién Segunda de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias desestimo el
recurso interpuesto por los interesados contra la reclasificacion del suelo como

rustico.

Consideran los interesados que como consecuencia de esta reclasificacion, la
ocupacion de 2.000 m2 en el citado sector ha devenido sin causa, al desaparecer la

posibilidad de urbanizacion del mismo, lo que resulta indemnizable.

A la vista de todo ello, estiman que procede la devolucién a los interesados de
los 2.000 m2 ocupados por el Ayuntamiento en concepto de cesion anticipada de
terrenos, al haber desaparecido la causa que motivé dicha cesién como consecuencia

del cambio de planeamiento urbanistico.

Subsidiariamente, en caso de que no resulte posible la retrocesion fisica del
terreno ocupado a su estado inicial, habida cuenta de que el Proyecto de Encintado y
Pavimentacion en el Sector ha sido ejecutado por el Ayuntamiento, consideran
procedente la indemnizaciéon econémica de su valor, que habia sido cuantificado por
la Oficina Técnica municipal en el importe de 34.012,51 euros, de acuerdo con lo que

consta en el Antecedente octavo del Decreto de 23 de septiembre de 2008.

2. Con fecha 12 de agosto de 2014 se solicita informe técnico sobre la superficie
ocupada, con valoracién de la misma y deslindandose el suelo ocupado de la

propiedad privada.

Este informe, que fue emitido el 13 de noviembre de 2014, establece que el
suelo objeto de valoracion afecta una superficie de 1.319,23 m2 dentro de la zona de
dominio publico de la via insular TF-647 y de 2.776,21 m2 fuera de la citada zona de
dominio publico, ocupada en su mayor parte por el talud del terraplenado realizado
para el soporte y nivelacion de las obras ejecutadas. Se valoran estas superficies en
la cantidad de 18.183,75 euros, referido a la fecha en que entrd en vigor el PGOU

que desclasificé el Sector UAG.
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3. El 15 de mayo de 2015, los interesados presentan nuevo escrito en el que
ponen de manifiesto que el Ayuntamiento ha ocupado unilateralmente la superficie
de 4.095,44 m2, que asimismo ha valorado en la cantidad de 46.338,88 euros y

manifiestan su conformidad a la valoracién efectuada por el citado importe.

4. Finalmente, la Propuesta de Resolucion propone la terminacion convencional
del procedimiento, fijando una indemnizacién por la referida cantidad de 46.338,88

euros.

La Propuesta considera acreditado que el Ayuntamiento procedi6 a la ocupacion
de suelo de una superficie de 1.319,23 m2 dentro de la zona de dominio publico de la
carretera, que se materializ6 en ejecucion del acuerdo adoptado por el Pleno
municipal en sesion de 29 de enero de 1998, a resultas del computo de cesiones
obligatorias para viario, dotaciones y equipamientos que obtendria el Ayuntamiento
en el sector de suelo Los Llanos, posteriormente desclasificado en el Plan General de
Ordenacién aprobado definitivamente por Acuerdos de la COTMAC de 2003 y 2005,
por lo que entiende procedente la determinacién como justiprecio a los propietarios
por dicha ocupacion producida unilateralmente por el Ayuntamiento en 1998,
conforme a la valoracion que ya constaba acreditada en el expediente por importe
de 34.012,51 euros.

A este importe se aflade la valoracién de la ocupaciéon que materialmente se ha
producido de 2.776,21 m2 al borde del talud fuera del limite del dominio publico,
como consecuencia de la ejecucion de las obras y que han sido valorados por los

Servicios Técnicos municipales por importe de 12.326,37 euros.

5. En este nuevo procedimiento recay6 el Dictamen de este Consejo 415/2015,
de 13 de noviembre, en el que se concluyé en la procedencia de retrotraer el
procedimiento al objeto de incorporar al expediente los pronunciamientos judiciales
a los que aludian los reclamantes en su escrito, asi como a los efectos de que por
parte de la Administracion se emitiera un pronunciamiento sobre los efectos que las
mismas pudieran tener en relacion con la presente reclamacién, singularmente en

relacion con la cosa juzgada.

6. En congruencia con el referido Dictamen, se ha procedido por la
Administracién actuante a la retroaccién del procedimiento. Se han incorporado al
expediente los pronunciamientos judiciales a que aluden los reclamantes en su

escrito y se ha concedido nuevo tramite de audiencia a los reclamantes, quienes
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presentan alegaciones en el plazo concedido al efecto en las que muestran su

conformidad con el importe de la indemnizacion propuesto por la Administracion.

Se ha elaborado, asimismo, la Propuesta de Resolucion, de caracter estimatorio,

y recabado finalmente el nuevo pronunciamiento de este Consejo Consultivo.

\Y

1. Por lo que se refiere al fondo del asunto, la Propuesta de Resolucion es de
caracter estimatorio, reconociendo una indemnizacion que asciende a la cantidad de
46.338,88 euros.

2. En el presente asunto la cuestibn se centra en determinar si los
pronunciamientos judiciales ya recaidos en relacion con la reclamacién de
responsabilidad patrimonial presentada con fecha 1 de agosto de 2005 impiden ahora
el reconocimiento de la indemnizacién pretendida con ocasion de la reclamacion que

ahora nos ocupa por actuar el instituto de la cosa juzgada.

A este respecto, como ya se ha relatado en los antecedentes, la STSJC de 13 de
abril de 2013, revoco la Sentencia de instancia que habia estimado parcialmente la

demanda presentada por los interesados.
La Sentencia se basa en los siguientes argumentos que conviene reproducir:

«Los demandantes firmaron con el Ayuntamiento de Granadilla de Abona un convenio
urbanistico en 1989 en virtud del cual se comprometieron a ceder suelo para la construccién
de un centro de salud, a cambio de la clasificacion como urbanizable del sector Los Llanos. En
1995 se aprobo definitivamente el planeamiento por el que se clasificaba el sector como suelo
urbanizable. Durante varios afios los propietarios del suelo no impulsaron ninguna actuacion
de gestion urbanistica, hasta que en el 2005 se desclasifica el sector Los Llanos, por no tener
contigliidad con el suelo urbano, en cumplimiento de lo establecido en la disposicion
adicional cuarta, apartado tercero, de la Ley 19/2003, de 14 de abril. Los propietarios del
suelo reclamaron por incumplimiento del convenio, demanda que fue desestimada por
sentencia firme, en la que se consider6 que en todo caso podrian reclamar por
responsabilidad patrimonial, pretensién que es denegada en el acto administrativo que se

impugna.

Por lo tanto, la pretension de los actores no puede tener amparo en las obligaciones
establecidas en el convenio, pues ya se resolvié en sentencia firme que el convenio habia sido
cumplido, esto es, los propietarios de los terrenos cedieron suelo para la construccion de un
centro de salud a cambio de la clasificacion como urbanizable del suelo en el sector Los
Llanos. No puede ser traido aqui la clausula del convenio por la que el Ayuntamiento

demandado se comprometia a mantener la clasificacion del sector como urbanizable, pues
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esta obligacion no tiene el sentido que pretenden darle los actores, segun el cual la
demandada se habria obligado indefinidamente a garantizar el caracter urbanizable de los

terrenos.

Lo cierto es que el convenio urbanistico fue cumplido por ambas partes, y los
demandantes dispusieron de tiempo suficiente para poder promover la urbanizacion del
sector. A falta de una indicacion del plazo durante el que el Ayuntamiento garantizaba la
clasificacién como urbanizable del suelo hay que estar a los plazos previstos en las normas
subsidiarias, que preveian un plazo de cuatro afios para la ejecuciéon de la urbanizacion y
cumplimiento de deberes de cesién y equidistribucién, a contar desde su aprobacion

definitiva, porque urbanizar no solo es un derecho sino también un deber.

Como no estamos ante una demanda por incumplimiento del convenio, que toparia con el
escollo de la cosa juzgada, no procede examinar el asunto desde la perspectiva de las
obligaciones contraidas en el mismo, sino examinando si estamos en presencia de alguno de
los supuestos indemnizatorios previstos legalmente por cambio de planeamiento. En
definitiva, de lo que aqui se trata es de una modalidad especial de responsabilidad
patrimonial que tiene su régimen propio, y es la que se genera cuando, en el ejercicio del ius

variandi, la Administracién revisa la ordenacion urbanistica.

Centrada asi la cuestion, la ley 6/1998, de 13 de abril, aplicable por ser la vigente
cuando se modifica el planeamiento, establecia en el articulo 41.1 que “la modificacién o
revision del planeamiento sélo podra dar lugar a indemnizacion por reduccién de
aprovechamiento si se produce antes de transcurrir los plazos previstos para su ejecucién en
el ambito en el que a dichos efectos se encuentre incluido el terreno, o transcurridos
aquéllos, si la ejecucion no se hubiere llevado a efecto por causas imputables a la
Administracion”.

Lo cierto es que los demandantes ni siquiera alegaron que promovieran la aprobacién del
correspondiente plan parcial del sector, por lo que mal puede trasladarse la carga de la
prueba de que no se ejecutara la urbanizacion por causas a ella imputables a la
Administracion. Incumplidos los plazos de ejecucion de la urbanizacion es al demandante a
quien corresponde probar que el incumplimiento de los plazos es imputable a la

Administracion.

Luego por este supuesto no corresponde indemnizacion alguna, porque los demandantes
no promovieron en diez afios el plan parcial, para lo que disponian del plazo de un afio, ni

gestionaron en modo alguno la urbanizacién del sector.

En cuanto a la posibilidad de reclamar al amparo del articulo 44.1, segun el cual “seran
en todo caso indemnizables los gastos producidos por el cumplimiento de los deberes
inherentes al proceso urbanizador, dentro de los plazos establecidos al efecto, que resulten

inservibles como consecuencia de un cambio de planeamiento o por acordarse la
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expropiacion” los terrenos cedidos no lo fueron dentro de la unidad de actuacién, por lo que
en ningun caso pueden considerarse gastos del proceso urbanizador, amén de que también en
este supuesto se habria rebasado el plazo de cuatro afios del que disponian los propietarios

para culminar el proceso urbanizador.

En consecuencia, la demanda no puede tener acogida, porque no se da ninguno de los
supuestos indemnizatorios previstos legalmente para el caso de variacion de la ordenacién
urbanistica. Es esta regulacion especifica la que hay que traer a colaciéon para dirimir la

demanda de responsabilidad patrimonial por cambio de planeamiento».

Teniendo en cuenta el contenido de la referida Sentencia procede estimar, en el
mismo sentido que la Propuesta de Resolucion, que es cosa juzgada la inexistencia de
responsabilidad patrimonial de la Administraciéon derivada de las obligaciones
asumidas en virtud del convenio y el posterior ejercicio del ius variandi en la
planificacion urbanistica, al no concurrir ninguno de los supuestos indemnizatorios

previstos en la legislacién de aplicacién por cambio de planeamiento.

No opera por consiguiente en relacion con otros supuestos indemnizatorios que
traigan causa en otras actuaciones administrativas, como acontece ahora en la

presente reclamacién, que no se ve entonces afectada por la cosa juzgada.

3. La indemnizacidn que se solicita por la ocupacion de terrenos en el Sector Los
Llanos, posteriormente desclasificado, no trae causa, como acaba de sefialarse, en
supuestos indemnizatorios derivados del referido cambio de planeamiento, sino de la
propia actividad de la Administracion, ya que acordd una cesion anticipada de los
referidos terrenos, que habria de computarse como tal en las cesiones obligatorias y
gratuitas que correspondiesen en dicho ambito y que se formalizarian en su dia en el
Proyecto de Compensacion, tal como quedo reflejado en el Acuerdo de 29 de enero
de 1998 del Pleno de la Corporacién. No consta ademas que esta cesion anticipada

hubiese sido aceptada por los interesados.

La desclasificacion del suelo operada por el PGOU supuso la imposibilidad de
proceder a la aprobacion del referido Proyecto de Compensacion, con la consiguiente
imposibilidad para la Administracion de obtener el suelo a través de las cesiones
obligatorias y gratuitas. Por ello la cesion anticipada carece, como sefiala la
Propuesta de Resolucion, de titulo que la legitime y conlleva una privacién de la

propiedad de los interesados que debe ser compensada.

Sobre estas razones, se considera conforme a Derecho la estimacion de la

reclamacion de responsabilidad patrimonial que se propone.
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4. Por lo que se refiere por ultimo a la cuantia de la indemnizacion, que se
propone en la cantidad de 46.338,88 euros, la misma no se encuentra debidamente
justificada en el expediente ni la Propuesta de Resolucién contiene pronunciamiento
alguno que la justifigue més alla de sefialar que es la valorada «por los servicios

técnicos municipales» (Fundamento Juridico V).

Ahora bien, consta en el nuevo expediente remitido a este Consejo informe
técnico de valoraciéon, de fecha 13 de noviembre de 2014, que procede a la
valoracién de los terrenos con referencia a la fecha en que entré en vigor el PGOU
(29 de abril de 2005), aplicando para ello la Ley del Suelo vigente en ese momento y

su Reglamento de Valoraciones.

Este informe indica que el suelo objeto de valoracién afecta una superficie de
1.319,23 m2 dentro de la zona de dominio publico de la via insular TF-647 y de
2.776,21 m2 fuera de la citada zona de dominio publico, ocupada en su mayor parte
por el talud del terraplenado realizado para el soporte y nivelacion de las obras

ejecutadas.

Estas superficies se valoran en la cantidad total de 18.183,75 euros, de los cuales
5.857,38 euros corresponden al valor del suelo dentro de la zona de dominio publico

y 12.326,37 al valor del suelo ocupado fuera de la zona de dominio publico.

La cantidad propuesta ahora en la Propuesta de Resolucion no se ajusta a esta
valoracién ni, como se ha indicado, se lleva a cabo razonamiento alguno acerca del

montante de la indemnizacion.

Esta cantidad se ha alcanzado, de acuerdo con lo sefialado en la anterior
Propuesta de Resolucion, sobre la que se emitio el Dictamen de este Consejo
41572015, de la siguiente forma:

- Por lo que respecta a los 1.319,23 m2 situados dentro de la zona de dominio
publico de la carretera, se ha tenido en cuenta la valoracion que ya constaba
acreditada en el expediente por importe de 34.012,51 euros. Esta valoracion es la
gue resulta del informe técnico de fecha 22 de abril de 2008, que computd una
superficie encintada y pavimentada de 1.414,83 m?2 y estima el valor medio, en suelo
rastico y teniendo en cuenta la afeccién que posee por la legislacion de carreteras,

en 24,04 euros/m2.
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- En cuanto a los 2.776,21 m2 de borde de talud fuera de la citada zona de
dominio publico, se acoge la valoracion efectuada en el informe de 13 de agosto de

2014 que asciende a 12.326,37 euros.

En estas condiciones no puede emitirse un pronunciamiento favorable a la
indemnizacién que se reconoce, al no constar debidamente fundamentada con base
en los informes técnicos. Singularmente, no justifica la Propuesta de Resolucién las
razones por las que para valorar el terreno situado en la zona de dominio publico
acoge la valoracion contenida en el informe de 22 de abril de 2008 y no la del
posterior informe técnico de 13 de agosto de 2014, resultando una notable diferencia
en las valoraciones efectuadas en cada uno. Ademas, el primero de los citados no
lleva a cabo una fundamentacion técnica de la valoracion, limitdndose a hacer

constar Unicamente lo que antes se ha sefalado.

Procede que, en consecuencia, se efectle una valoracién razonada Yy
fundamentada en criterios técnicos de la valoracion de los terrenos al objeto de

establecer la indemnizacion.

CONCLUSIONES

1. La Propuesta de Resolucion se considera conforme a Derecho en cuanto estima

la reclamacién presentada.

2. No obstante, la cantidad propuesta como indemnizacion no se considera
conforme a Derecho por las razones expresadas en el Fundamento V.4, debiendo

efectuarse una valoracién de los terrenos razonada y fundamentada técnicamente.
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