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DICTAMEN 351/2016

(Seccion 128)

La Laguna, a 19 de octubre de 2016.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por B.R.A., en representacién de M.E.R.C., por dafios
ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio publico viario
(EXP. 326/2016 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante escrito de 27 de julio de 2016, con registro de entrada del dia 22 de
septiembre de 2016 en el Consejo Consultivo de Canarias, se solicita por el Sr.
Alcalde del Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria la emision de dictamen
preceptivo en relacién con la Propuesta de Resoluciéon formulada en el curso de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial por dafios ocasionados,
presuntamente, como consecuencia del funcionamiento del servicio publico viario,
de titularidad municipal en virtud del art. 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril,

reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL).

2. La legitimacién del Sr. Alcalde para solicitar el dictamen la otorga el art. 12.3
de la Ley 572002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC).

3. La preceptividad del dictamen y la competencia de este Consejo Consultivo

para emitirlo resultan de lo previsto en el art. 11.1.D.e) LCCC.

4. Concurren los requisitos constitucional y legalmente establecidos para hacer
efectivo el derecho indemnizatorio, que reconoce el art. 106.2 de la Constitucién y

regulan los arts. 139 y 142 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen

* Ponente: Sr. Lorenzo Tejera.



Consejo Consultivo de Canarias

Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC), ley aplicable en virtud de lo que dispone la disposicion transitoria
tercera, letra a), en relacion con la disposicion final séptima, de la Ley 39/2015, de 1
de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones

PUblicas. Asi:

- La reclamante, M.E.R.C., ostenta legitimacion activa en el procedimiento
incoado pues ha sufrido dafios personales y patrimoniales derivados, presuntamente,
del funcionamiento del servicio publico viario, teniendo por tanto la condicion de
interesada en el procedimiento (art. 31 LRJAP-PAC). Actia a lo largo del
procedimiento mediante la representacion debidamente acreditada de B.R.A. (art.
32 LRJAP-PAC).

- La competencia para tramitar y resolver el procedimiento incoado corresponde
al Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria, como Administracion responsable de
la gestion del servicio publico a cuyo funcionamiento se atribuye la causacion del

dafio.

- El procedimiento se inicié dentro del plazo de un afio desde que se produjo el
hecho lesivo y se determinaron sus secuelas, tal y como exige el art. 142.5 LRJAP-
PAC.

- El dafio por el que se reclama es efectivo, evaluable econdmicamente e
individualizado en la persona de la interesada, de acuerdo con lo prescrito en el art.
139.2 LRJAP-PAC.

5. En el andlisis a efectuar es de aplicacion tanto la citada Ley 30/1992 como el
Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de
Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP), aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26
de marzo. Asimismo, también es aplicable el art. 54 LRBRL y la normativa reguladora

del servicio viario de titularidad municipal.

1. El procedimiento se inicié con la presentacion del escrito de reclamacion el 10
de septiembre de 2015 en el que alega la interesada que el dia 24 de septiembre de
2014, sobre las 16:35 horas, sufrié una caida en una acera de la calle Sor Simona, en
el barrio de Schamann, (...), debido al mal estado de una de las tapas de alcantarilla
de U.E., S.A., por estar mas alta que el nivel de la acera (sobre rasante) y sin
sefalizar. Sefiala ademas en su reclamacion que son muchas las tapas de registro que

en la zona se encuentran en mal estado, habiendo generado dafos a otros peatones.
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Como consecuencia de la caida, la interesada sufrié fuertes dolores en la mufieca
y brazo izquierdos, asi como hematomas en el pecho, siendo auxiliada por dos
personas (una de las cuales propone como testigo, facilitando sus datos). A
continuacion, se trasladd en taxi al Servicio de Urgencias del Centro de Salud de
Feria de Atlantico, que, tras realizarle una radiografia, la remite al Servicio de
Urgencias del Hospital de Gran Canaria Doctor Negrin, donde se le realizan pruebas

que conducen al diagnéstico de fractura de olécranon izquierdo. Alli es escayolada.

Tras diversas consultas en centros publicos, el 3 de octubre, puesto que no
cesaban los dolores, la reclamante acude de forma privada al Servicio de Urgencias
del Hospital S.R. en Las Palmas, donde, tras las pruebas realizadas, se confirma la

lesién anterior y se le sugiere cirugia urgente para evitar secuelas.

Es intervenida quirargicamente en ese mismo dia y dada de alta el dia 6, con
posterior tratamiento rehabilitador. Recibe alta de rehabilitacion el 27 de abril de

2015, si bien sigue refiriendo dolores en codo y mufieca izquierdos.

Se solicita una indemnizacion de 20.658,83 euros por lesiones y dafios

patrimoniales.

Se adjunta al escrito de reclamacion: fotografias del lugar donde se produjo el
hecho dafioso, fotocopias de informes médicos, fotocopia de DNI del testigo que se

propone y facturas de gastos que reclama.

2. En cuanto a la tramitacién del procedimiento, se ha realizado correctamente,
si bien se ha sobrepasado el plazo maximo para resolver, que es de seis meses
conforme al art. 13.3 RPAPRP.

Constan en el expediente la realizacion de los siguientes tramites:

- El 13 de octubre de 2015, se realiza comunicacion inicial del siniestro a la
entidad aseguradora de la Corporacion Municipal, a quien se le notificaran todos los
tramites del procedimiento a los solos efectos de conocimiento, pues la compafiia no
es parte del procedimiento y no debe intervenir en él como tal, sin perjuicio de las

obligaciones contractuales que tenga con la Administracion.

- El 4 de noviembre de 2015, se dicta resoluciéon de admision a tramite de la
reclamacion de la interesada por el Director General de la Asesoria Juridica en el que
se designa instructora y secretario del procedimiento. Ello se notifica a la interesada
el 17 de noviembre de 2015. Asimismo, el 18 de noviembre de 2015 se notifica a

U.E., S.A., al identificarse como suya la tapa de registro que causo6 el dafio por el que
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se reclama, tras expedir diligencia de acuerdo para personacion de concesionarios de

servicios publicos y/o contratistas.

- ElI 1 de diciembre de 2015, la interesada presenta poder de representacion a
favor de B.R.A.

- El 12 de enero 2016, se solicita informe a U.E., S.A., de lo que recibe la
empresa notificacion el 20 de enero de 2016. ElI 29 de enero de 2016, se presenta
escrito por U.E., S.A., que adjunta informe técnico de 25 de enero de 2016, viniendo

a sefalar:

«Se hace constar que no existe hasta la fecha en nuestros archivos ningun parte de

incidencias o anomalias referidos al hecho en cuestion.

Que cuando acudimos a inspeccionar la instalacion aludida a finales del pasado mes de
diciembre y pese a no encontrar en ella anomalias antirreglamentarias, hemos dado
instrucciones para que se realice la limpieza y adecuacion de las mismas a los efectos de
cumplimentar el requerimiento ya que, si bien las misma presentaba el desgaste natural
derivado del su uso, no la inutilizaba en modo alguno para ejercer su funcién y desde luego,
en ningln caso presentaba irregularidades susceptibles de producir incidencias como las
descritas en la citada reclamacion, por lo que nos vemos en la necesidad de rechazar

cualquier tipo de responsabilidad al respecto.

En cualquier caso, se constata el mal estado en general del pavimento de la acera,

observandose la rotura de varios mosaicos y diversos desniveles a lo largo de la misma».

- Por Resolucién de 8 de febrero de 2016, se acuerda la apertura de tramite
probatorio, lo que se notifica a la interesada el 17 de febrero de 2016, asi como a
U.E., S.A. en la misma fecha. Se acuerda realizacién de prueba documental, si bien
ya obran todos los documentos en el expediente, asi como testifical propuesta por la

interesada.

- ElI 12 de febrero de 2016, se remite escrito de citacion al testigo para su
comparecencia el 29 de febrero de 2016. De ello recibe notificacién el 25 de febrero
de 2016. Se realiza testifical en la fecha sefalada, constando la declaracién de
D.V.G. en la que confirma los hechos relatados por la reclamante y se reconocen las
fotografias de la tapa de registro como la causante de la caida y el dafio sufrido por

aquélla al hallarse a un nivel superior de la rasante.

- El 24 de febrero de 2016, se solicita informe a la Unidad Técnica de Vias y

Obras. Tal informe se emite el 9 de marzo de 2016, sefialandose en el mismo:

«1. Consultada la base de datos de esta unidad no se han encontrado partes de anomalias

o desperfectos relacionados con el lugar de los hechos.
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2. En una fotografia realizada el 4 de junio de 2015, referente a otro expediente, puede

apreciarse la citada tapa.

3. Visitado dicho emplazamiento el dia 2 de marzo de 2016, se aprecia que la tapa y el
marco que aparecia en la fotografia a la que se hace mencién en el punto 2 ha sido sustituida

por otra de similares medidas.

4. La tapa actual tiene unas dimensiones de unos 73,00x63,00 cm, encontrandose en una
acera de 2,14 m de ancho y, sorteando la misma quedaria un espacio libre de paso junto a

fachada de unos 0,90 m».

- Con fecha 17 de marzo de 2016, se solicita a la entidad aseguradora municipal
la valoracion de las lesiones. El 12 de abril de 2016, via correo electronico, se aporta
tal valoracion, que se cuantifica en 10.554,53 €, en virtud de informe pericial que se

acompafa.

- El 11 de mayo de 2016, se acuerda la apertura de tramite de audiencia, lo que
se notifica a la interesada y a U.E., S.A., compareciendo el representante de la
reclamante el dia 24 de mayo de 2016 solicitando documentacion del expediente, de
la que se le hace entrega en el momento, sin que conste la presentacion de

alegaciones.

- El 26 de julio de 2016, se emite informe Propuesta de Resolucién por la

instructora del procedimiento.

1. La Propuesta de Resolucion no resuelve en su parte conclusiva el fondo del
asunto, pues habra que recurrir a su fundamentaciéon para conocer el sentido
desestimatorio de la reclamacion solicitada. Por todo ello parece deducirse que se
desestima la reclamacion efectuada al entender que, si bien se han acreditados los
hechos tal y como los relata la reclamante, asi como los dafios derivados de ello, no
existe relacién de causalidad entre estos y el funcionamiento del servicio publico
viario, sino con U.E., S.A., a la que es imputable la responsabilidad ex art. 1902 del

Cddigo Civil, y a quien, por ende, deberd dirigirse la interesada.

2. Como efectivamente sefiala la Propuesta de Resoluciéon, ha quedado
acreditada la produccion del hecho lesivo en los términos y por las causas sefialadas

en la reclamacion.

De la testifical practicada se confirma que la causa del accidente fue el tropiezo

de la interesada con la tapa de registro a que ella se refiere y cuyas fotos aporta, por
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estar sobreelevada en la acera, presentando una deficiencia dificilmente perceptible

por el viandante pero suficiente para provocar su caida.

Asi se confirma por el informe del Servicio, que asegura que con posterioridad al

accidente se cambi6 la tapa causante del mismo.

Finalmente, si bien U.E., S.A. niega cualquier defecto en la mentada tapa de
registro, por una parte, reconoce que aun asi se realizé limpieza y «adecuacion» de
la misma, y por otra, no niega que la misma presentara el «desgaste natural derivado
de su uso», lo que no se determina en qué se concreta. En todo caso, como se dijo,
la citada tapa fue sustituida por otra, como informd posteriormente el Servicio

municipal.

Sefiala no obstante el informe de U.E., S.A., que existen desperfectos en el
pavimento que rodea la tapa de registro, mas, se trata de una afirmacion que no ha
sido probada por U.E., S.A. de ninguna manera, y que, por otra parte, no se aprecia
en las fotografias aportadas por la interesada ni por el Servicio municipal, ademas de

no haberse alegado ni por la reclamante ni sefialado por el testigo propuesto.

Por dltimo, ha sido acreditado por la interesada el dafo fisico y patrimonial por
el que reclama, cuya relacién causal con el obstaculo de la acera es evidente tras lo

expuesto.

3. Sin embargo, en cuanto a la desestimacion por inexistencia de relacion de
causalidad con el funcionamiento de la Administracion, sostenido en la Propuesta de
Resolucion, debemos recordar, como sefalaramos en los Dictamenes 270/2006,
36/2007 y 351/2008, entre otros, pues en los posteriores se obvia tal aclaracion al
estar consolidada esta doctrina, que la Corporacion Local tiene la obligacién de
mantener las vias publicas de su titularidad en las debidas condiciones de seguridad
para los usuarios de las mismas. En este sentido, debe llevar un control regular del

estado de la via publica, en virtud de lo dispuesto en el art. 25.2.d) LRBRL.

Como titular del servicio publico viario, a la Administracién le corresponde la
conservacion, el mantenimiento y la garantia de la seguridad de los usuarios de las
vias publicas de su titularidad, lo que comporta la vigilancia de las mismas, asi como
de los elementos comprendidos en ellas que pudieran suponer una fuente de peligro
para dichos usuarios, como ocurre con las tapas de registro de la compafiia eléctrica.
Aungue es cierto que no le corresponde el mantenimiento de las mismas, no es
menos cierto que tiene que vigilar y requerir, si fuera necesario, que dicha compafiia

cumpla con su obligacion y las mantenga en las condiciones adecuadas de
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conservacion, para la seguridad de los usuarios de las vias pulblicas de su
competencia, lo que no ha ocurrido en el presente caso, a la vista de los hechos

probados.

Si bien es cierto que la citada compafiia debe velar por el adecuado estado de
sus registros, especialmente los que estan situados en las vias publicas, es
exclusivamente a la Corporacion Local a quien corresponde velar no sélo por el
estado adecuado de conservacion de sus calles y caminos, sino por la seguridad de
quienes transitan por las mismas. Fue ésta la obligacion que no cumplid
adecuadamente la Administracion, pues debid controlar también el estado de los

registros situados en la via publica donde se produjo el dafio.

No obstante, una vez asumida su responsabilidad patrimonial por el inadecuado
funcionamiento del servicio publico viario, podra la Administracion dirigirse contra la
referida compafiia en exigencia de responsabilidad, pero en un procedimiento que
tenga por objeto una relacion juridico-administrativa distinta a la del procedimiento

cuya Propuesta de Resolucion se dictamina.

De hecho, no debe obviarse que U.E., S.A. no coloca y mantiene sus arquetas en
el marco de una actividad privada al margen de cualquier servicio publico; de hecho,
fue instada su personacion en el procedimiento que nos ocupa mediante «diligencia
de acuerdo para personacion de concesionarios de servicios publicos y/o
contratistas», y le fue notificada la resolucion de admisibn a tramite de la

reclamacion de la interesada el 18 de noviembre de 2015.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién, como mantiene de forma
reiterada este Organismo y la jurisprudencia, es una responsabilidad no sélo objetiva
sino también directa, de manera que la Administracion debe responder en primer
lugar del funcionamiento inadecuado de un servicio publico, sin perjuicio, como se

ha dicho, de la eventual repercusion en terceros.

4. Por todo ello, habiendo quedado debidamente acreditada la relacion de
causalidad entre el funcionamiento inadecuado del servicio publico viario y el dafio
sufrido por la afectada, no acreditandose en este supuesto la intervencion ni
imprudencia alguna por parte de la reclamante, ni la intervencion de terceros en los

hechos, debe estimarse su pretension resarcitoria.
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5. En relacién con la cuantia indemnizatoria, si bien la Propuesta de Resolucion
sélo se refiere a las lesiones, debemos también referirnos a los perjuicios

patrimoniales por los que se reclama.

En cuanto a los dafios fisicos, la valoracién difiere entre la aportada por la
interesada y el informe pericial de la aseguradora municipal, al que debemos
atenernos por estar fundado en los informes obrantes en el expediente y no haber
sido rebatido en tramite de audiencia por la reclamante. Se estima en el mismo un

perjuicio cuantificado en 10.554,53 €.

En cuanto a los dafios patrimoniales, deben adicionarse a la cuantia
indemnizatoria final, por constar adecuadamente acreditados por la interesada en el

expediente. Los mismos ascienden a 481,82 €.

Por tanto, debe abonar el Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria a la
interesada, sin perjuicio de su posterior repeticion frente a U.E., S.A., una
indemnizacién de 11.036,35 €, cantidad que, en todo caso, debe actualizarse a la
fecha de terminacién del procedimiento, de conformidad con lo establecido en el
art. 141.3 LRJAP-PAC.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion no es conforme a Derecho, pues ha de estimarse la
pretensién de la interesada en la cuantia sefialada en el Fundamento IlI.5 del
presente dictamen, al serle imputable el dafio a la Administracion, sin perjuicio de su

derecho de repeticion frente a U.E., S.A.
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