Coisiilaniaitbios o€ aii
.(JHJ{:/(} AT /‘:’(“{) e AR T

DICTAMEN 334/2016

(Seccion 28)

La Laguna, a 10 de octubre de 2016.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por M.G.D.G., en nombre y representacion de A.B.D.,
por dafios personales ocasionados como consecuencia del funcionamiento del
servicio publico viario (EXP. 310/2016 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Alcalde del Ayuntamiento
de Las Palmas de Gran Canaria, es la propuesta de resolucién de un procedimiento de
responsabilidad extracontractual de dicha Administracién, iniciado a instancias de
M.G.D.G., mediante representacién acreditada de A.B.D., en solicitud de
indemnizacion por las lesiones que sufrié el 13 de marzo de 2015 por una caida en la
acera de la calle de Churruca, a la altura del nidmero 13, del municipio de Las Palmas

de Gran Canaria.

2. Se reclama una indemnizacion de cuantia superior a los 6.000 euros, lo cual
determina la preceptividad del Dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de
Canarias para emitirlo y la legitimacion del .Alcalde para solicitarlo, segin los arts.
11.1.D.e) y 12.3 de la Ley del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), en relacion el
primer precepto con el art. 142.3, de caracter basico, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP-PAC), normativa a la cual remite el art. 54 de la Ley
7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL). La LRJAP-

PAC es aplicable en virtud de lo que dispone la disposicion transitoria tercera, letra
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a), en relacion con la disposicion derogatoria 2, a) y la disposicién final séptima, de
la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las

Administraciones Publicas (LPAC).

3. La competencia para resolver el presente procedimiento le corresponde al
Alcalde, segun el art. 107 de la Ley 7/2015, de 1 de abril, de Municipios de Canarias
(LMC). De acuerdo con el art. 32 de ésta, en relacion con el art. 124.5 LRBRL, esta
competencia ha sido delegada en la Directora General de la Asesoria Juridica por
acuerdo de 1 de julio de 2016 de la Junta de Gobierno de la ciudad de Las Palmas de

Gran Canaria,

4. Concurren los requisitos de legitimacién activa y pasiva y de no

extemporaneidad de la reclamacion.

5. De acuerdo con la disposicién transitoria tercera, letra a), en relacién con la
disposicion derogatoria 2, d) y la disposicion final séptima, de la citada LPAC, el
presente procedimiento se rige por el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP),
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo. Conforme al art. 13.3
RPAPRP el plazo maximo para la tramitacion del procedimiento es de seis meses,
plazo que en el presente procedimiento se ha superado. Sin embargo, esta
circunstancia no impide que se dicte la resolucion, porque la Administracion esta
obligada a resolver expresamente, aun vencido dicho plazo, en virtud del art. 42.1
LRJAP-PAC en relacion con los arts. 43.3.b) y 142.7 de la misma.

6. En la tramitacion del procedimiento no se ha incurrido en irregularidades

formales que obsten un dictamen de fondo.

El 7 de abril de 2015 el 6rgano instructor comunica a M.S.E., S.A. la recepcién de
la reclamacion y el 27 de abril la admision a tramite e iniciacion del expediente, con
copia del mismo «al efecto de que exponga lo que a su derecho convenga y proponga

cuantos medios de prueba estime necesarios».

Una vez mas se debe recordar, como repetidamente ha razonado este Consejo,
que la compafiia de seguros con la que mantenga la Administracion relacion
contractual, no es parte en el procedimiento, puesto que la Administracién responde
directamente a los administrados de su actuacion, sin perjuicio de que a la

aseguradora se le pidan los informes que considere precisos la Administracion.
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1. El fundamento factico de la pretension resarcitoria es el siguiente:

A las 13:50 horas del 13 de marzo de 2015 la reclamante sufrié una caida en la
acera de la calle de Churruca, (...). La reclamante imputa la causa de su caida al mal

estado de la acera.

2. La realidad de la caida en el punto, fecha y hora indicados ha quedado

probada en el procedimiento.

3. Por el informe de los policias locales que asistieron a la interesada, por el
informe del servicio municipal de vias y obras y por las fotografias adjuntas a ambos
informes y por las aportadas por la interesada, también ha quedado establecido que

en el punto donde se produjo la caida:
a) La acera tenia una anchura de 2,24 metros.

b) Que en parte de ese ancho existia un desnivel causado por el encuentro entre
el pavimento nuevo y el antiguo. Ese desnivel era de escasa relevancia y salvable
cémodamente por el paso humano y se hallaba dotado de una pequefia rampa de

cemento para suavizarlo.

d) El desnivel ocupaba 76 centimetros de los 2,24 metros de ancho de la acera,
por lo que habia un espacio de 1,48 metros que estaba a nivel con el resto de la
acera y por el cual podian transitar los peatones que no quisieran pasar por el tramo

en que estaba el desnivel.
e) Ese desnivel era perfectamente visible.

4. El accidente ocurrié a las 13:50 horas, a plena luz del dia; el desnivel era
visible; la reclamante podia haber acomodado sin dificultad su paso para salvarlo o
para sortearlo, maniobra esta uUltima para la cual tenia espacio sobrado. La causa

Unica y exclusiva de la caida fue su propia actuacion negligente.

5. En un supuesto de reclamacién por una caida, cuyas circunstancias son iguales
a las del actual, razonamos lo siguiente en nuestro Dictamen 376/2015, de 14 de

octubre:

«l. Tanto el art. 139 LRJAP-PAC como el art. 1.902 del Cddigo Civil exigen para el
surgimiento de la responsabilidad patrimonial extracontractual de un sujeto que exista una
relacién de causalidad entre una actividad u omision de este y el dafio que se alega. La nocién

de causalidad parte de la constatacion de que todo efecto tiene siempre una causa. Dadas
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unas condiciones necesarias y suficientes para que se produzca un efecto, este siempre
sucede. En idénticas circunstancias una causa produce siempre el mismo efecto. Una causa
puede estar configurada por una serie de condiciones. Todas ellas son necesarias para que se
produzca determinado efecto, pero si este no se produce al eliminar una de esas condiciones,

entonces la condicién eliminada sera la causa determinante del resultado.

2. El establecimiento de la relacion de causalidad es una cuestion de hecho, libre de
valoraciones juridicas. La concurrencia o no de la serie de condiciones que llevan a la
produccion de un resultado dafioso es algo empiricamente constatable conforme a los
métodos gnoseolégicos de las ciencias naturales y a los criterios de la experiencia, que
ensefian que del complejo de eventos que preceden a un resultado hay que calificar como
causa a todo aquel que sea condicion sin la cual no se produciria ese resultado. Para ello es
necesario que exista univocidad entre la concurrencia de esa condicién y el resultado:
Siempre que se dé determinada condicion se ha de producir necesariamente determinado

efecto.

3. Como el establecimiento de la relacion de causalidad es una cuestion de hecho, las
reglas para ello son comunes tanto para la jurisdiccion civil como para la jurisdiccién
contencioso-administrativa. Por consiguiente, son idénticos los criterios para la determinacion
de la responsabilidad patrimonial extracontractual del propietario de un inmueble por caidas
debidas a la existencia de obstaculos o desperfectos en las superficies de éste destinadas al

transito de personas.

La Sala de lo Civil del Tribunal Supremo afirma reiteradamente que si la caida se produjo
a causa de que el demandante tropezo, pis6 o no advirtié un obstaculo visible, el propietario
0 explotador del inmueble no responde por los dafios que haya sufrido el perjudicado porque
no hay nexo causal entre estos y el obstaculo, puesto que la causa determinante de la caida

es la distraccion del reclamante. Asi, en la STS n° 385/2011, de 31 de mayo, se dice:

“(...) no puede apreciarse responsabilidad en los casos en los cuales la caida se debe a la
distraccion del perjudicado o se explica en el marco de los riesgos generales de la vida por
tratarse de un obstaculo que se encuentra dentro de la normalidad o tiene caracter previsible
para la victima. Asi, SSTS 28 de abril de 1997, 14 de noviembre de 1997, 30 de marzo de 2006
(caida en restaurante de un cliente que cay6 al suelo cuando se dirigia a los aseos por escalén
que debia ser conocido por la victima); 6 de junio de 2002, 13 de marzo de 2002, 26 de julio
de 2001, 17 de mayo de 2001, 7 de mayo de 2001 (caidas sin prueba de la culpa o negligencia
de los respectivos demandados); 6 de febrero de 2003, 16 de febrero de 2003, 12 de febrero
de 2003, 10 de diciembre de 2002 (caidas en la escalera de un centro comercial, en las
escaleras de un hotel, en el terreno anejo a una obra y en una discoteca, respectivamente);
17 de junio de 2003 (dafio en la mano por la puerta giratoria de un hotel que no podia
calificarse de elemento agravatorio del riesgo); 2 de marzo de 2006 (caida de una persona

que tropezd con una manguera de los servicios municipales de limpieza que no suponia un
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riesgo extraordinario y era manejada por operarios con prendas identificables), 31 de octubre
de 2006 (caida en exposicion de muebles por tropiezo con escalén de separacion de nivel
perfectamente visible) y 29 de noviembre de 2006 (caida en un bar); 22 de febrero de 2007
(caida en un mercado por hallarse el suelo mojado por agua de lluvia) y de 30 de mayo de
2007 (caida a la salida de un supermercado); 11 de diciembre de 2009 (caida de un ciclista en

el desarrollo de una carrera por causa de la gravilla existente en la bajada de un puerto)”.

En el mismo sentido se pronuncian las SSTS n° 378/1997, de 28 de abril de 1997; n°
587/2002, de 6 de junio de 2002; n® 194/2006, de 2 de marzo de 2006 y n°® 1100/2006, de 31
de octubre de 2006.

La jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
I6gicamente, sigue el mismo criterio. Asi, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, que se
pronunciaba sobre la desestimacion por el Tribunal a quo de una reclamacion de
indemnizaciéon de dafios personales a consecuencia de una caida en una infraestructura
publica, se sefialo que “la prestacion por la Administraciéon de un determinado servicio
publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su prestacion
no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las
Administraciones Publicas convierta a estas en aseguradores universales de todos los riesgos
con el fin de prevenir cualquier eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados
que pueda producirse con independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario,
como pretende el recurrente, se transformaria aquél en un sistema providencialista no
contemplado en nuestro ordenamiento juridico”; y ello porque como se habia considerado
anteriormente en un supuesto igual de reclamacién por lesiones personales a consecuencia de
una caida en una obra publica: “Aun cuando la responsabilidad de la Administracion ha sido
calificada por la jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de responsabilidad objetiva, no
lo es menos que ello no convierte a la Administracion en un responsable de todos los
resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas, sino
que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios sean consecuencia directa e
inmediata del funcionamiento normal o anormal de aquélla” (STS de 13 de noviembre de
1997). Este criterio se reitera entre otras muchas Sentencias en las SSTS de 13 de septiembre
de 2002 y de 30 de septiembre de 2003, mereciendo ser destacada la Sentencia, de 13 de
abril de 1999 que confirma la Sentencia del Tribunal a quo desestimatoria de una reclamacién
por lesiones personales ‘“como consecuencia de haber caido al tropezar con un escalon

existente en el centro de la calle”.

4. El criterio de este Consejo Consultivo, vinculado como esta a la doctrina legal del
Tribunal Supremo, no puede ser diferente: Hemos razonado reiteradamente que no siempre
existe nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico de conservacion de las vias y
los dafios por caidas de peatones que se imputan a desperfectos de la calzada, porque los

peatones estan obligados a transitar por ellas con la diligencia que les evite dafios y por ende
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obligados a percatarse de los obstaculos visibles y a sortearlos (Véanse, entre otros muchos,
los dictamenes 216/2014, de 12 de junio; 234/2014, de 24 de junio; y 374/2014, de 15 de

octubre).
En nuestro reciente Dictamen 152/2015, de 24 de abril de 2015 hemos expuesto que:

“El art. 139.1 LRJAP-PAC exige que para que surja la obligacién de indemnizar de la
Administracién el dafio alegado debe ser causa del funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico. No basta por tanto que el reclamante haya sufrido un dafio al hacer uso de
un servicio publico, sino que es necesario que ese dafio hay sido producido por su
funcionamiento. Tampoco basta que este haya sido defectuoso. Es necesario que entre el

dafio alegado y el funcionamiento anormal haya una relacién de causalidad.

El principio de causalidad parte de la constatacion de que todo efecto tiene siempre una
causa. Dadas unas condiciones necesarias y suficientes para que se produzca un efecto, este
siempre sucede. En idénticas circunstancias una causa produce siempre el mismo efecto. Una
causa puede estar configurada por una serie de condiciones. Todas ellas son necesarias para
que se produzca determinado efecto, pero si este no se produce al eliminar una de esas

condiciones, entonces la condicion eliminada seré la causa determinante del resultado.

Las calles de una ciudad presentan distintos planos y elementos sobre su superficie que
los transelntes han de superar o sortear. Asi, al cruzar la calle el peaton ha de salvar la
diferencia de plano entre el bordillo de la acera y la calzada acomodando su marcha al
efecto. Si tropieza con el bordillo de la acera y cae, la causa decisiva no radica en la
existencia de ese desnivel. Esta es una condicién necesaria para que se produzca la caida,
pero la circunstancia decisiva para que se produzca la caida ha sido que el transelinte no ha
acomodado su marcha a las circunstancias de la via a fin de pasar desde el plano inferior de la
calzada al plano superior de la acera. Igualmente, sobre las aceras pueden estar dispuestos
diferentes elementos: bolardos, postes de farolas o de semaforos, bancos publicos, objetos
dejados circunstancialmente por otros usuarios (...) etc. Todos estos elementos son visibles y
los viandantes los sortean en su deambular. Si alguno tropieza con ellos y cae la causa
decisiva de esa caida no estriba en la presencia de ese objeto en la via sino en la distraccion

del peaton.

En el supuesto de que los desniveles, irregularidades y presencia de obstaculos en las
vias publicas obedezcan a deficiencias en el funcionamiento del servicio de conservacion de
las vias publicas, si son visibles por los viandantes éstos pueden evitar tropezar con ellos y
caer, ya sea sorteandolos, ya sea adaptando su marcha al estado de la via. En caso de que
tropiecen con ellos y caigan, tampoco es el estado de la via la causa eficiente de su caida,
sino la omisiéon de la precaucion debida al deambular. Ese mal estado de la via es causa
necesaria pero no suficiente. Sin él no se habria producido la caida, pero para la produccion
de ésta se ha de unir a aquélla la negligencia del peaton. Sin ésta la caida no se habria

producido. Es esta la causa determinante del resultado lesivo.
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Esto lo corrobora ademas el requisito de la univocidad que ha de concurrir para la
existencia de una relacion de causalidad: Siempre que se de determinada condicion se ha de

producir necesariamente determinado efecto.

La existencia de esas irregularidades en el pavimento no produce siempre e
ineluctablemente la caida de los peatones. La inmensa mayoria transitan sobre ellos o los
sortean sin experimentar caidas. La caida de un peaton no se debe por tanto a la mera
existencia de esa deficiencia, sino a que a ella se ha unido de manera determinante la
negligencia del transelnte. Es ésta la causa de su caida y no la presencia de esa

irregularidad”.

Este criterio es perfectamente trasladable al presente supuesto: la acera ofrecia espacio
firme y regular suficiente para no pisar sobre el desnivel que era perfectamente visible,
puesto que el accidente acaeciod a las diez horas de la mafiana. Ademas, el escaso relieve de
ese desnivel, situado longitudinal y no transversalmente al sentido de la marcha de los
peatones, no tenia entidad para provocar una caida porque era perfectamente salvable por la
huella de un paso humano y porque no afectaba en absoluto a la solidez del pavimento a fin
de proporcionar una firme superficie de apoyo a quien lo pisara. Por tanto, la caida del

reclamante no se debid a ese desnivel, sino a su propia negligencia.

5. Por altimo, se ha de considerar que el pavimento de las aceras se desgasta y deteriora
con su uso, proceso que se agrava por las contracciones y dilataciones que el material sufre
por los cambios de temperatura a lo largo del dia y de los cambios de estaciones. Por ello,
inevitablemente a lo largo del tiempo apareceran irregularidades y depresiones en la acera.
Los conocimientos humanos no permiten actualmente construir un eternamente inalterable a
su uso. El estado actual de las técnicas constructivas carece de los medios para impedir el
deterioro de las aceras. La Unica solucion existente estriba en repararlas periddicamente. El
estado actual de la ciencia y la técnica de la construccion no permite que nada méas aparecer
una irregularidad en la acera el servicio publico de su conservacion viaria aparezca
inmediatamente para repararlo. Este servicio publico es una actividad humana y por ende no
se le puede exigir prestaciones inalcanzables para los recursos humanos. Esta es la razén por
la que el art. 141.1 LRJAP-PAC establece que no son indemnizables los dafios que se deriven
de hechos o circunstancias que no se hubiesen podido prever o evitar segin el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en el momento de su produccion. El
riesgo de dar un mal paso al topar con una irregularidad, desgaste, hueco, depresion,
desconchado de la calzada es por tanto un riesgo general de la vida, no es un riesgo generado
por la existencia de la obra publica del vial ni por el funcionamiento del servicio publico para
su construccion y conservacion. Ese riesgo sélo puede ser evitado con la diligencia que toda
persona, para conservacion de su integridad, ha de desplegar al deambular por la calle o por
cualquier otra superficie publica o privada. En definitiva, el dafio cuyo resarcimiento se

reclama no ha sido causado por el funcionamiento del servicio publico municipal de vias y
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obras, sino por la propia negligencia del interesado. No existe nexo causal entre ese dafio y

dicho funcionamiento».

6. Todo lo anterior también es cabalmente trasladable al presente supuesto: La
acera ofrecia espacio firme y regular suficiente para no pisar sobre el desnivel que
era perfectamente visible, puesto que el accidente acaeci6 a las 13:50 horas de la
tarde. Ademas, el escaso relieve de ese desnivel no tenia entidad para provocar una
caida porgue era perfectamente salvable por la huella de un paso humano y porgue
no afectaba en absoluto a la solidez del pavimento a fin de proporcionar una firme
superficie de apoyo a quien lo pisara. Por tanto, la caida de la reclamante no se

debid a ese desnivel, sino a su propia negligencia.

De ello se sigue que la propuesta de resolucion no es conforme a Derecho
porque, después de establecer que «el hecho se produce en horas del dia, y la acera
tiene ancho suficiente como para sortear el desperfecto» y «que la reclamante con la
debida diligencia en su andar, podia haber evitado el siniestro»; afirma sin ningin
razonamiento ni remision a los elementos de hecho que «se aprecia concausa en la
produccién del siniestro»; cuando la conclusién obligada es que el accidente se debio

pura y exclusivamente a la negligencia de la reclamante.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion no es conforme a Derecho porque procede la
desestimacion integra de la pretension resarcitoria, segun se razona en el

Fundamento II.
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