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DICTAMEN 302/2016

(Seccion 28)

La Laguna, a 29 de septiembre de 2016.

Dictamen solicitado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta Accidental del
Ayuntamiento de Santa Lucia en relacién con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por J.S.R.G., en representacion de J.D.R.M., por dafios
personales ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio
publico viario (EXP. 306/2016 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por la Sra. Alcaldesa Accidental de
Santa Lucia, es la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de reclamacion de la
responsabilidad extracontractual de dicha Administracién, iniciado a instancias, en
un primer momento, de S.V.A. y, posteriormente, de J.S.R.G., en representacion de
J.D.R.M., en solicitud de una indemnizaciéon por las lesiones que sufri6 al caerse
como consecuencia de encontrarse mojada la acera (...) de la Avenida Canarias de

dicho término municipal.

2. Se reclama una indemnizacion de 38.578,02 euros. Esta cuantia determina la
preceptividad del Dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de Canarias para
emitirlo y la legitimacion del Sr. Alcalde para solicitarlo, segun los arts. 11.1.D.e) y
12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion
el primer precepto con el art. 142.3, de caracter basico, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP-PAC), al cual remite el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2

de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL).

* Ponente: Sr. Belda Quintana.
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3. La reclamante ostenta la condicion de interesada en cuanto titular de un
interés legitimo, puesto que alega dafos personales sufridos como consecuencia del
funcionamiento incorrecto de un servicio publico, pudiendo, por tanto, iniciar el

procedimiento.

Se cumple igualmente la legitimacion pasiva de la Administracion municipal,
como titular de la prestacion del servicio publico de mantenimiento de las vias y

aceras en las que se transita a cuyo funcionamiento se vincula el dafio.

4. El hecho lesivo, que dio lugar al inicio del procedimiento el 17 de enero de
2015, con la solicitud del interesado inicial, que posteriormente fue sustituido,
mediante escrito que tuvo entrada en el Ayuntamiento el 8 de julio de 2015, por un
segundo representante al no haber acreditado el primero dicha representacion, se
produjo el 18 de agosto de 2014, por lo que la reclamacion no puede considerarse
extemporanea, al no haber transcurrido el plazo de un afio legalmente previsto desde

la produccion del hecho dafioso para el ejercicio de la accion (art. 142.5 LRIAP-PAC).

5. Conforme al articulo 13.3 del Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP),
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, el plazo maximo para la
tramitacion del procedimiento es de seis meses, que ya ha sido sobrepasado
ampliamente en el presente procedimiento; sin embargo, aun fuera de plazo, la
Administracion esta obligada a resolver expresamente en virtud de los articulos 42.1
y 43.1y 3.b) LRJAP-PAC en relacion con el art. 142.7 de la misma.

1. Los antecedentes relevantes del presente caso son los siguientes:

- La interesada manifiesta que el dia 18 de agosto de 2014, sobre las 7:30-7:40
horas, sufri6 una caida en la Avda. Canarias del término municipal de Santa Lucia,
(...). Manifiesta que la causa eficiente del siniestro se encuentra en que el pavimento
se encontraba mojado en el momento de la caida y que el lugar concreto de la misma
tiene lugar en la inclinaciéon de la acera hacia el paso de peatones. El pavimento,
segun manifiesta, habia sido mojado por el personal de limpieza municipal esta
misma mafana, resultando asimismo no apto el mismo para el descenso de
aproximacion al paso de peatones, toda vez que el mismo deviene altamente

resbaladizo.

También indica que a causa de la caida sufrié fractura de tibia y peroné en

pierna derecha, de la que obtiene estabilizacién en fecha de 14 de mayo de 2015.
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- Practicada la prueba testifical a la personas propuesta por la interesada, se

acredita la veracidad del hecho lesivo, ya que la vieron tropezar y caer.

- Concedido el preceptivo tramite de audiencia y vista del expediente con fecha

9 de junio de 2016, por parte de la reclamante no se presenta escrito alguno.
2. En el expediente constan los siguientes documentos:

- Informe policial de 18 de agosto de 2014 en el que se hace constar que con esa
misma fecha, sobre las 07:40 horas, en la Avenida de Canarias n® 373 B el agente que
suscribe es alertado por varios viandantes ya que habia una sefiora en el suelo
consecuencia de una caida en la acera en el citado n° de gobierno de la via. Se
comprueba que la sefiora habia sufrido una caida en la propia acera en la que se
encontraba sentada en el suelo sin poder mover su pierna. Se identifica a la sefiora

como la interesada en el presente procedimiento.

Hace constar, segun manifiesta la propia sefiora que iba caminando en sentido
Norte Sur a esa hora de la mafiana junto a P.M.M., que todo sucedié porque la acera
de la Avenida de Canarias (...) se encontraba mojada en ese momento y J.D.R.M.
resbalo y cayo fortuitamente. Por parte del agente que suscribe se comprob6 como la
acera se encontraba mojada ya que al parecer, segun comentan los vecinos, en horas
de la madrugada pasa un equipo de limpieza viaria mojando las aceras para su
limpieza. Se adjunta reportaje fotografico de la sefiora en el suelo y del estado de la

acera.

- Informe emitido por la Jefa de Contratacion de 30 de septiembre de 2015 «(...)
se informa lo siguiente: Con fecha 19 de marzo de 2012 mediante Decreto de la
Alcaldia Presidencia se adjudic6 a la U.T.E. A., integrada por las empresas
C.C.E.S.PA., S.A. - AM., S.L., AS.l., S.L.”, la realizacion de este contrato:
G.S.P.L.V.M., S.L. (expediente administrativo 28/2011-2)».

- Informe del Arquitecto Técnico Municipal en el que se indica que el técnico que

suscribe no tuvo conocimiento sobre los hechos denunciados.

Que girada visita de reconocimiento al lugar de los hechos y tras los oportunos

reconocimientos informa lo siguiente:
1°) Que la acera se encontraba en perfecto estado.

2°) Que el pavimento es antideslizante; las arquetas, en su parte superior,

también son antideslizantes.
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3°) Que, a juicio de este técnico, se entiende que la caida se debié a un despiste

fortuito de la persona.
4°) Se adjuntan fotos.

- El 24 de mayo de 2016 se emite nuevo informe del Arquitecto Técnico Municipal
en el que manifiesta que, tras la comprobacion por el que suscribe en relacién a las

alegaciones de la testigo, informa lo siguiente:
1°) Se ratifica en el informe suscrito con fecha 23 de octubre de 2015.

2°) Que el piso al que hace referencia la testigo como «patrén de palmeras» es

un pavimento antideslizante.
3°) Que el mencionado pavimento antideslizante se encontraba en buen estado.

4°) Que con posterioridad a la fecha en que ocurrieron los hechos, el citado
pavimento solo en la parte de acceso al paso de peatones fue modificado
posteriormente con un pavimento denominado de botones, al tener que adaptarnos a
lo dispuesto en la normativa relativa a la accesibilidad y supresion de barreras

fisicas.

1. La Administracién municipal propone desestimar la pretension resarcitoria al
entender no acreditado la existencia de nexo causal entre el dafio y el

funcionamiento del servicio publico.

Este Consejo, como en ocasiones similares a la que nos ocupa, comparte esa
conclusion porque no es posible afirmar que las lesiones por las que se reclama se
hayan producido como consecuencia del funcionamiento del servicio publico viario

municipal.

Aun confirmada la realidad de que las lesiones que sufrié fueron consecuencia de
una caida cuya causa fue el estado (mojado) de la acera, la interesada no da ninguna
explicacion plausible ni prueba de por qué ese estado de la acera tuviera relacién de
causa a efecto con el funcionamiento (normal o anormal) del servicio publico viario

municipal.

Este Consejo ha venido argumentando reiteradamente que no siempre existe
nexo causal entre el funcionamiento del servicio publico de conservacion de las vias y
los dafios por caidas de peatones que se imputan al estado de la calzada, porque los

peatones estan obligados a transitar por ellas con la diligencia que les evite dafios y
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por ende obligados a percatarse de los obstaculos visibles y a sortearlos (véase, por

todos, el reciente Dictamen 259/2016, de 5 de septiembre).

Asi, reiteramos que el art. 139.1 LRJAP-PAC exige que para que surja la
obligacion de indemnizar de la Administracion el dafio alegado debe ser causa del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico. No basta por tanto que el
reclamante haya sufrido un dafio al hacer uso de un servicio publico, sino que es
necesario que ese dafio haya sido producido por su funcionamiento. Tampoco basta
que éste haya sido defectuoso. Es necesario que entre el dafio alegado y el
funcionamiento normal o anormal haya una relacion de causalidad, teniendo en

cuenta las circunstancias de cada caso.

El principio de causalidad parte de la constatacion de que todo efecto tiene
siempre una causa. Dadas unas condiciones necesarias y suficientes para que se
produzca un efecto, éste siempre sucede. En idénticas circunstancias una causa
produce siempre el mismo efecto. Una causa puede estar configurada por una serie
de condiciones. Todas ellas son necesarias para que se produzca determinado efecto,
pero si éste no se produce al eliminar una de esas condiciones, entonces la condicion

eliminada seré la causa determinante del resultado.

Las calles de una ciudad presentan distintos planos y elementos sobre su
superficie que los transelntes han de superar o sortear. En caso de que cruce la
calle, el peatdn ha de salvar la diferencia de plano entre el bordillo de la acera y la
calzada acomodando su marcha al efecto. Si tropieza con el bordillo de la acera y
cae, la causa decisiva no radica en la existencia de ese desnivel. Esta es una
condicion necesaria para que se produzca la caida, pero la circunstancia decisiva
para que se produzca la caida ha sido que el transelnte no ha acomodado su marcha
a las circunstancias de la via a fin de pasar desde el plano inferior de la calzada al
plano superior de la acera. Igualmente, sobre las aceras pueden estar dispuestos
diferentes elementos: bolardos, postes de farolas o de semaforos, bancos publicos,
objetos dejados circunstancialmente por otros usuarios, etc. Todos estos elementos
son visibles y los viandantes los sortean en su deambular. Si alguno tropieza con ellos
y cae la causa decisiva de esa caida no estriba en la presencia de ese objeto en la via

sino, de acuerdo con las circunstancias, en la distraccion del peaton.

La existencia de esas irregularidades en el pavimento (en este caso, mojado) no
produce siempre e ineluctablemente la caida de los peatones. La inmensa mayoria

transitan sobre ellos o los sortean sin experimentar caidas. La caida de un peatén no
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se debe por tanto a la mera existencia de esa deficiencia, sino a que a ella se ha
unido de manera determinante, en su caso, la negligencia del transelnte. Es ésta la

causa de su caida y no la existencia de esa irregularidad.

También se ha sefialado por este Consejo que el hecho de que una persona sufra
una caida o cualquier otro dafio en un espacio publico no convierte sin mas a la
Administracién en responsable patrimonial de esos perjuicios, ya que su
responsabilidad no deriva del lugar, como ha declarado reiteradamente la
jurisprudencia de la Sala de lo Contencioso del Tribunal Supremo. La STS de 5 de
junio de 1998, que se pronuncio6 sobre la desestimacion por el Tribunal a quo de una
reclamacion de indemnizacion de dafios personales a consecuencia de una caida en
una infraestructura publica, sefial6 que «(...) la prestacion por la Administracion de
un determinado servicio publico y la titularidad por parte de aquélla de la
infraestructura material para su prestacion no implica que el vigente sistema de
responsabilidad patrimonial objetiva de las Administraciones Publicas convierta a
éstas en aseguradores universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el
recurrente, se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado en

nuestro ordenamiento juridico».

Ello es asi porque «(a)un cuando la responsabilidad de la Administraciéon ha sido
calificada por la jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de responsabilidad
objetiva, no lo es menos que ello no convierte a la Administracién en un responsable
de todos los resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de
instalaciones publicas, sino que, como antes sefialamos, es necesario que esos dafios
sean consecuencia directa e inmediata del funcionamiento normal o anormal de
aquélla» (STS de 13 de noviembre de 1997). Este criterio se reitera, entre otras, en
las SSTS de 13 de abril de 1999, 13 de septiembre de 2002 y 30 de septiembre de
2003.

2. En un reciente supuesto casi idéntico al presente (ver Dictamen 78/2016, de

17 de marzo), afirmabamos que:

«(...) del hecho de que el suelo de la calzada estuviera mojado no cabe deducir
inexorablemente que esa fuera la causa determinante de la caida. Tampoco por el material
gue revestia las franjas del paso de peatones, el cual posee propiedades antideslizantes y
puede utilizarse en caso de lluvia o con el pavimento mojado, tal y como consta en la

certificaciéon de dicho material obrante en el expediente. Precisamente, por encontrarse el
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suelo mojado se debid prestar especial atencién al transitar por el paso de peatones para

evitar sufrir cualquier tipo de percance.

Es decir, aun cuando los ciudadanos tienen derecho a transitar por los espacios publicos
dedicados a tal fin con la conviccion que lo pueden hacer con una razonable seguridad, en
este caso concreto, debido al suelo mojado por lluvia o las operaciones de limpieza, a la
viandante le era exigible un especial cuidado en su deambular, por lo que en este caso su

negligencia hace quebrar totalmente la relacion de causalidad».

En el presente caso, queda acreditado que el pavimento era antideslizante
precisamente para evitar que, con la lluvia o la limpieza, pudieran los transeuntes
resbalar y sufrir caidas, por lo que hay que concluir que tampoco se aprecia, vistas
las circunstancias, la existencia de la necesaria relacion de causalidad entre el
funcionamiento del servicio de conservacion de las vias publicas y el dafio alegado,
por lo que se ha de concluir que no se dan los requisitos juridicos exigibles para que

la Administracion pueda estimar la pretension resarcitoria.

En definitiva, la Propuesta de Resolucién que desestima la presente reclamacion
patrimonial es conforme a Derecho porque no concurre la necesaria relacién causal

entre el hecho lesivo y el funcionamiento del servicio publico viario municipal.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién desestimatoria de la reclamacion presentada por

J.S.R.G., en representacion de J.D.R.M., resulta conforme a Derecho.
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