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DICTAMEN 28/2016

(Seccion 28)

La Laguna, a 26 de enero de 2016.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Educacion y Universidades
del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucién del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por M.D.B.V., en nombre y representacion de su hija
C.M.B., por dafios ocasionados como consecuencia del funcionamiento del
servicio publico educativo (EXP. 517/2015 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por la Consejera de Educacion y
Universidades del Gobierno de Canarias, es la Propuesta de Resolucion del
procedimiento de reclamacion de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, iniciado a instancias de M.D.B.V. en nombre y representacion de su
hija de menor edad C.M.B., en solicitud de una indemnizacion de 10.549,82 euros por
las lesiones personales causadas por un accidente que sufrié el dia 31 de mayo de
2013 en el centro de ensefianza publico “San Isidro”, municipio de El Rosario, hecho

que imputa al funcionamiento anormal del servicio publico educativo.

2. La cuantia de la indemnizacién solicitada determina la preceptividad del
dictamen, la competencia del Consejo Consultivo de Canarias para emitirlo y la
legitimacion de la Consejera de Educacion y Universidades para solicitarlo, segun los
arts. 11.1.D.e) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de
Canarias, en relacion el primer precepto con el art. 142.3, de caracter basico, de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC).

" Ponente: Sr. Lazcano Acedo.



Consejo Consultivo de Canarias

3. El hecho danoso alegado acaecié el 31 de mayo de 2013. La nifia, por las
lesiones personales que sufrid, recibid el alta médica el 23 de septiembre de 2013. El
escrito de reclamacion se presento el 29 de mayo de 2014, dentro pues del plazo que

establece el art. 142.5 LRJAP-PAC, por lo que no es extemporanea.

4. Conforme al art. 13.3 del Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP),
aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, el plazo maximo para la
tramitacion del procedimiento es de seis meses, plazo que en el presente
procedimiento se ha superado ampliamente. Sin embargo, esta circunstancia no
impide que se dicte la resolucion porque la Administracién esta obligada a resolver
expresamente, aun vencido dicho plazo, en virtud del art. 42.1 LRJAP-PAC, en

relacion con los arts. 43.3.b) y 142.7 de la misma ley.

5. En la tramitacion del procedimiento no se ha incurrido en irregularidades

formales que obsten un dictamen de fondo.

1. Como fundamento factico de la pretension resarcitoria, en el escrito de
reclamacion se relata que el dia 31 de mayo de 2013, a las 11:35 horas,
aproximadamente, la menor C.M.B. se encontraba en las instalaciones deportivas del
colegio, con ocasién del desarrollo de una jornada deportiva, cuando otra nifia
tropezd con ella por lo que cayd en una zanja-desnivel de 50 centimetros aledafia a
la cancha. Ese desnivel carecia de proteccion de barandas o tapas, lo que causé que

Carolina cayese al suelo y se lesionara el brazo izquierdo.

2. El informe médico, de 31 de mayo de 2013, del Servicio de Cirugia Ortopédica
y Traumatologia del Hospital Universitario Nuestra Sefiora de Candelaria, bajo el

epigrafe “Historia actual”, recoge:

“Paciente de 11 afios de edad que es traida a Urgencias tras sufrir traumatismo en codo
izquierdo y rodillas a causa de una caida tras ser empujada por otra nifia de su colegio, segun

refiere”.

El parte, de 31 de mayo de 2013, de accidente escolar describe el accidente de

este modo: “Tropez6 con otra nifia y se cay6”.

3. El preceptivo informe del Servicio, que exige el art. 10.1 RPAPRP, lo
representa el informe, de 21 de octubre de 2014, de la Directora del centro de

ensefianza publico “San Isidro”. En él se relata que:
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«El pasado 31 de mayo de 2013, se celebré en el centro “El dia del deporte” a peticion

del alumnado y organizado por el profesorado de Educacién Fisica.

La alumna C.M.B. participaba en dichas actividades. A las 11:30 h. tropieza con otra
compafiera y cae en la cancha donde se estaban desarrollando las actividades previstas y se
hace dafio en el brazo izquierdo quejandose de fuerte dolor en el codo. El tutor J.J.H.L., la

acompafia hasta las inmediaciones de Secretaria y activa el protocolo de accidentes (...)».

4. El informe, de 24 de octubre de 2014, del inspector de Educacion de zona,

tras sus averiguaciones sobre las circunstancias del accidente, expresa:

“Vista la declaracién de J.J.H.L., profesor tutor de la alumna C.M.B. y responsable de la
misma en el momento en que sucedieron los hechos objeto de este informe, puede deducirse
gue el accidente ocurri6 durante el desarrollo de una actividad complementaria en el horario
lectivo ordinario del centro encontrandose la alumna atendida y vigilada de manera que el

accidente reviste caracter fortuito imprevisible e involuntario”.

“(...) el desarrollo de la actividad complementaria en el transcurso de la cual ocurri6 el
accidente de la alumna C.M.B. el dia 31 de mayo de 2013 se ajusta a los requisitos

normativos”.
Este informe concluye:

“De la informacion obtenida en la visita al centro del dia 22 de octubre de 2014, y de las
declaraciones del profesor tutor de alumna durante el curso 2012-13 y de la secretaria del
centro en aquel momento puede deducirse que el accidente de la alumna C.M.B., del dia 31
de mayo de 2013, se produjo en el contexto del normal desarrollo de las actividades del
centro en horario lectivo de manera fortuita, imprevisible e involuntaria, sin que pueda
apreciarse nexo de causalidad entre el resultado en cuestion y la actuacién del centro

educativo”.

5. El informe, de 19 de octubre de 2015, de la Jefa del Servicio de la Unidad
Técnica de Construcciones de Santa Cruz de Tenerife de la Direccion General de
Centros e Infraestructura Educativa describe que en la cancha superior donde ocurrié
el accidente, que se utiliza como patio de recreo y para el desarrollo de actividades
deportivas al aire libre, existe un desnivel en uno de los laterales, a modo de pasillo,
que mide de 45 a 48 cm. de altura en el punto mas desfavorable, seguin las
pendientes, que no presenta barrera de proteccion. La facultativa que redacta este
informe cita el apartado 3.1 del Documento Bésico, Seguridad de Utilizacion vy
Accesibilidad, del Cédigo Técnico de la Edificacién, aprobado por el Real Decreto

314/2006, de 17 de marzo, segun el cual:
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“Con el fin de limitar el riesgo de caida, existirdn barreras de proteccion en los
desniveles, huecos y aberturas (tanto horizontales como verticales) balcones, ventanas, etc.
con una diferencia de cota mayor que 55 cm, excepto cuando la disposicién constructiva haga

muy improbable la caida o cuando la barrera sea incompatible con el uso previsto”.

Con base en esta normativa técnica y en el hecho de que el desnivel en un

extremo presentaba una altura de 45 centimetros y en el otro de 48, concluye que:

“(...) el accidente no responde a un incumplimiento de la normativa de aplicacion, puesto
que el desnivel es inferior a 55 cm., no siendo obligatoria la existencia de una barandilla o

barrera de proteccién, cuya inexistencia se plantea como causa del accidente”.

6. En tramite de alegaciones y vista del expediente la reclamante reitera que el

accidente se produjo porque el desnivel carecia de proteccién.

1

1. Tanto el art. 139 LRJAP-PAC como el art. 1.902 del Cddigo Civil exigen, para el
surgimiento de la responsabilidad patrimonial extracontractual de un sujeto, que
exista una relacion de causalidad entre una actividad u omision de tal sujeto y el
dafio que se alega. La nocién de causalidad parte de la constatacién de que todo
efecto tiene siempre una causa. Dadas unas condiciones necesarias y suficientes para
gue se produzca un efecto, este siempre sucede. En idénticas circunstancias, una
causa produce siempre el mismo efecto. Una causa puede estar configurada por una
serie de condiciones. Todas ellas son necesarias para que se produzca determinado
efecto, pero si este no se produce al eliminar una de esas condiciones, entonces la

condicion eliminada sera la causa determinante del resultado.

2. El establecimiento de la relacion de causalidad es una cuestion de hecho,
libre de valoraciones juridicas. La concurrencia o no de la serie de condiciones que
llevan a la produccién de un resultado dafioso es algo empiricamente constatable
conforme a los métodos gnoseolégicos de las ciencias naturales y a los criterios de la
experiencia, que ensefian que del complejo de eventos que preceden a un resultado
hay que calificar como causa a todo aquello que sea condicion sin la cual no se
produciria ese resultado. Para ello es necesario que exista univocidad entre la
concurrencia de esa condicion y el resultado: siempre que se dé determinada

condicién se ha de producir necesariamente determinado efecto.

3. La carga de probar este nexo causal incumbe al reclamante, segun el art. 6.1
RPAPRP, precepto que reitera la regla general que establecen los apartados 2 y 3 del

art. 217 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil (LEC), conforme a
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la cual incumbe la prueba de las obligaciones al que reclama su cumplimiento y la de
su extincién al que la opone. Por esta razoén el citado art. 6.1 RPAPRP exige que en su
escrito de reclamacion el interesado especifique la relacion de causalidad entre las
lesiones y el funcionamiento del servicio publico afectado, y que puede proponer
prueba al respecto concretando los medios probatorios dirigidos a demostrar la
produccién del hecho lesivo, la realidad del dafio, el nexo causal entre uno y otro y

su evaluacién econémica.

4. La causa determinante de la caida de la nifia y consecuente fractura de su
brazo izquierdo consistié en que una compafera la empujd. La pretension descansa
en que ese hecho lesivo no se habria producido de estar el desnivel cubierto o de
haber existido una barrera de proteccién que hubiera impedido la caida de la nifia al
suelo. Es decir, la pretension descansa en la omisién de medidas de seguridad. Esta

omision seria concausa del resultado.

Para calificarla de concausa determinante del resultado seria necesario
demostrar que, en el supuesto de que el pasillo aledafo al patio estuviera cubierto,
el impacto del codo izquierdo de la nifia sobre la superficie de la correspondiente
cubierta no habria causado la fractura por la que se reclama. No hay prueba de este
extremo de hecho. La afirmacién de que de existir la cubierta el golpe del codo

contra ella habria sido inofensivo no se sustenta en datos de la experiencia.

O deberia quedar probado que la energia de un impulso capaz de derribar a una
persona quedaria absorbida por el choque contra una valla, de modo que la persona
guedaria indemne de ese choque y de pie y no caeria al suelo lesionandose. Tampoco

existe prueba de este extremo de hecho.

La afirmacion de que la carencia de cubierta o de valla ha sido concausa del
resultado lesivo es una hipotesis que no esta corroborada por pruebas. Sin ellas es
imposible concluir que esa carencia ha sido determinante de la lesion y que, por
ende, existe relacion de causalidad entre las condiciones de la cancha y dicho dafio.
Sin la demostracion cumplida de ese nexo causal no se puede estimar la pretensién
resarcitoria. La Unica causa determinante de la caida y consiguiente fractura es el
empujon que la alumna recibi6 de otra compafera. Sobre esto se volvera mas

adelante.

5. Pero antes de proseguir, en relacion con lo expuesto hasta aqui se debe
recordar que la Administracién educativa no es responsable de cualquier dafio

originado por todo accidente que suceda en un centro de educacion de titularidad
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publica; porgue el hecho de que una persona sufra un dafio en un espacio o edificio
de dominio publico no convierte a la Administracion en responsable patrimonial de
esos perjuicios porque la responsabilidad de aquella no es una responsabilidad por el
lugar como ha declarado reiteradamente la jurisprudencia de la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Supremo. Asi, en su Sentencia de 5 de junio de 1998, (RJ
1998\5169), sefial6 que “la prestacion por la Administracion de un determinado
servicio publico y la titularidad por parte de aquella de la infraestructura material
para su prestacion no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Publicas convierta a estas en aseguradores
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el
recurrente, se transformaria aquel en un sistema providencialista no contemplado en
nuestro ordenamiento juridico”. Y ello porque, como se reitera en la STS de 27
marzo de 2013 (RJ 2013\2830), con cita de las anteriores de 5 de junio de 1998 (RJ
1998\5169), de 13 de noviembre de 1997 (RJ 1997\7952), y de 13 de septiembre de
2002 (RJ 2002\8649), “aun cuando la responsabilidad de la Administracién ha sido
calificada por la jurisprudencia de esta Sala como un supuesto de responsabilidad
objetiva, ello no convierte a la Administracion en un responsable de todos los
resultados lesivos que puedan producirse por el simple uso de instalaciones publicas,
sino que, es necesario que esos dafios sean consecuencia directa e inmediata del

funcionamiento normal o anormal de aquella”.

Para que el servicio publico educativo responda por hechos dafiosos es necesario
que estos sean consecuencia de su funcionamiento, el cual esta integrado por la
actividad docente, sus instalaciones o elementos materiales y por la funcion de
vigilancia de los menores de edad en tanto estén bajo la custodia de los agentes de

dicho servicio.

6. De suyo se ha visto que no esta demostrado que la carencia de valla o de
cubierta haya sido concausa del resultado lesivo. Ahora se considerara si la cancha
deportiva presentaba deficiencias. La existencia de un pasillo que corre a cota
inferior a lo largo de uno de sus lados no es una deficiencia constructiva sino una
exigencia de seguridad para que las personas se puedan desplazar sin invadir el
terreno de juego y asi evitar tropezar con los jugadores que se estdn moviendo
rapidamente. El hecho de que entre la superficie de juego y ese pasillo no existiera
una barrera de proteccién tampoco constituye una deficiencia porque el apartado 3.1

del Documento Bésico, Seguridad de Utilizacidén y Accesibilidad, del Codigo Técnico
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de la Edificacién solo lo prevé para el supuesto de que el desnivel entre una
superficie y otra presente una diferencia de cota mayor de 55 cm, y en este caso esa
diferencia es de menor altura. En definitiva, la cancha deportiva cumplia la
normativa técnica y no presentaba deficiencias que hayan propiciado el resultado

lesivo.

El apartado 3.2 CTE ha sido objeto de modificacion [modificaciones conforme al
Real Decreto 17372010, de 19 de febrero (BOE 11-03-2010) y STS de 4/5/2010 (BOE
30/7/2010)] de modo que:

“En las zonas de uso publico se facilitara la percepcion de las diferencias de nivel que no
excedan de 55 cm. y que sean susceptibles de causar caidas, mediante diferenciacién visual y

tactil. La diferenciacién comenzara a 25 cm. del borde, como minimo”.

No obstante, en cualquier caso, de haber existido una diferenciacion visual, por
ejemplo una raya blanca semejante a las usadas en los campos de fatbol, no se

hubiera evitado la caida tal y como se produjo.

7. La Unica causa determinante de la caida de la nifia fue el empujon fortuito de
otra alumna en el desarrollo de actividades deportivas. Respecto a si una causa como
esta puede ser imputada a la infraccién del deber de vigilancia, en nuestros
Dictamenes 60/2008, de 26 de febrero; 98/2015, de 24 de marzo y 472/2015, de 17

de diciembre, hemos razonado lo siguiente:

«1. Para que sea posible la imputacién de los hechos al servicio publico es necesario que
los hechos y consecuencias sean “atribuidos como propios e inherentes a alguno de los
factores que lo componen; funcién o actividad docente, instalaciones o elementos materiales
y vigilancia y custodia y no a otros factores concurrentes ajenos al servicio y propios del
afectado” (SAN, Sala de lo Contencioso, Seccion 3?2, de 23 de julio de 2002). Por esta razon,
no existe responsabilidad cuando los menores huyen subrepticiamente del colegio burlando
las dos vallas existentes e incendiando coches en la via publica (STSIJN de 16 de mayo de
2003, JUR 189047); o cuando el alumno, mayor de edad por lo demas, se fuga por la noche
del local donde se hallaba con sus comparfieros y cuidadores para adquirir bebidas alcohélicas
y cuando trepaba por el exterior del edificio para entrar en él sufre una caida, falleciendo
(STSJPV de 21 de enero de 2000, JUR 230615).

2. El primer dato que debe tenerse en cuenta, pues, es si se trata de una actividad
docente y si se cumplia con el deber de vigilancia que los docentes deben prestar sobre sus
alumnos, sobre todo si son menores de edad; mas ain cuando la minoria de edad impide el
correcto discernimiento de los hechos y el peligro que conllevan. El deber de vigilancia se

atenda con la edad. Cuando se trata de menores de 6 afios la vigilancia debe ser la
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“adecuada” (STSJCV de 28 de mayo de 2004, JUR 23660), siendo simplemente “relativa” a
medida que la edad es mayor (Sentencia citada). La vigilancia debe serlo de las “actividades
docentes organizadas y dependientes de la Administracién educativa” (STSIJN de 16 de mayo
de 2003, JUR 189047), atemperada a los hechos en razon de un estandar razonable pues es
claro que hay hechos que incluso existiendo vigilancia “no siempre (se) pueden impedir (...) al
margen de la vigilancia que por parte de los profesores pueda existir” (STSJPV de 28 de abril
de 2003, JUR 151072); como dice la STSJA de 25 de enero de 2002 (JUR 147863), son dafios
“imposible evitar cumpliendo estandares méaximos de calidad, de modo que exigir méas debe

llevar a optar entre el riesgo o el servicio™.

Tal razén es la que determina que no existe responsabilidad cuando el dafio, por
ejemplo, se causa por un “choque fortuito” entre dos compafieros que jugaban un partido de
futbol en presencia de su profesor [al ser un “riesgo connatural al juego” acreditandose que
habia “vigilancia adecuada”, que el profesor en ningdn momento permitié “la violencia o la
brusquedad” y que el padre del nifio nunca manifestd reparo a que su hijo participara en el
citado deporte (STSJA, de 1 de julio de 2002, JUR 242651)]; o cuando el dafio lo causan unos
alumnos a un tercero pese a las advertencias por parte del profesor que los guardaba del
riesgo que habia, tirar piedras (STSJA de 4 de junio de 2001, JUR 2002/2455); o un tropezén
fortuito al descender los alumnos del autobis pues no es posible “impedir la cercania fisica

de los alumnos en las circunstancias descritas™” (STSJPV de 18 de mayo de 2001, JUR 1171).

Hay responsabilidad, por el contrario, cuando los hechos se producen en ausencia de
vigilancia -que no coincide con el concepto vigilancia existente pero burlada por el alumno
gue causa o sufre el dafio- o con vigilancia insuficiente o deficiente. Para la valoracion de la
suficiencia o insuficiencia de la vigilancia se debe estar tanto a la edad de los intervinientes
en los hechos (a menor edad, mayor vigilancia) como a las circunstancias de los mismos. Y no
es igual el aula o el lugar donde se realiza actividad docente (donde la exigencia de vigilancia
y control es maxima por parte del profesor presente, STSJE de 5 de junio de 2004, JUR 40394)
gue el patio de recreo “donde es mas dificil mantener un control mas estricto de la actividad
de todos los alumnos™ (SAN, Sala de lo Contencioso, Seccién, 42, de 2 de noviembre de 2000,
JUR 2001/72790), pero ese control debe existir concretado en la “diligencia precisa y
exigible” (STSJCV de 11 de mayo de 1999, RIJCA 1999/2871)».

En definitiva, no hay relacién de causalidad entre el funcionamiento del servicio
publico educativo y la produccion de la lesion alegada, por lo que la pretension

resarcitoria debe ser desestimada.
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CONCLUSION

Es conforme a Derecho que la Propuesta de Resolucién desestime la reclamacién

interpuesta por M.D.B.V., por inexistencia de nexo causal entre el funcionamiento del

servicio publico educativo y la produccién de la lesion alegada.
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