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DICTAMEN 452/2015

(Seccion 128)

La Laguna, a 4 de diciembre de 2015.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Sanidad del Gobierno de
Canarias en relacion con la Propuesta de Orden resolutoria de la declaracion de
nulidad del contrato administrativo de suministros de productos farmacéuticos
realizados a favor de la Gerencia de los Servicios Sanitarios del Area de Salud
de La Gomera por la empresa N.N.P., S.A. (EXP. 464/2015 CA)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante escrito de 9 de noviembre de 2015 (registro de entrada en este
Consejo Consultivo de 16 de noviembre de 2015), el Sr. Consejero de Sanidad del
Gobierno de Canarias interesa de este Consejo Consultivo preceptivo dictamen en
relacion con la Propuesta de Resolucion, en forma de borrador de Resolucion
definitiva, del procedimiento de declaracion de nulidad n° 15/2015 del contrato
administrativo de suministro suscrito con la empresa N.N.P., S.A., ejecutado a favor
de la Gerencia de los Servicios Sanitarios del Area de Salud de La Gomera, aunque,
como veremos, se trata de tres contratos acumulados de hecho, pues son tres las

empresas suministradoras de forma independiente.

2. En la Propuesta de Resolucién la Administracién afirma que dicho contrato es
nulo de pleno derecho puesto que se ha incurrido en la causa de nulidad establecida
en el art. 62.1.e) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Coman (LRJAP-PAC). No
obstante, en su antecedente de hecho segundo, sefiala que “en el momento en que
se debid haber iniciado el expediente para la contratacion de este suministro parta el

Hospital Nuestra Sefiora de Guadalupe no existia disponibilidad presupuestaria
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adecuada y suficiente para abordar su contratacion”, lo que, como luego

analizaremos, constituye un especifico motivo de nulidad contractual.

3. La empresa contratista ha mostrado su oposicion con la declaracién de nulidad
que se pretende, por lo que al amparo de lo dispuesto en los arts. 11.1.D.c) y 12.3 de
la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacién con el
art. 211.3.a) del Texto Refundido de la Ley de Contratos del Sector Publico (TRLCSP),
aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre, es preceptivo

el dictamen de este Consejo Consultivo.

4. El 6rgano competente para resolver el presente procedimiento es la Direccion
de la Gerencia de los Servicios Sanitarios de La Gomera, de acuerdo con lo dispuesto
en los arts. 16 y 28 del Decreto 32/1995, de 24 de febrero, por el que se aprueba el
Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del Servicio Canario de la Salud, en
relacion con el art. 10 del Decreto 32/1997, de 6 de marzo, por el que se aprueba el
Reglamento Regulador de la Actividad Econdmico Financiera del Servicio Canario de
la Salud.

5. Por dltimo, el art. 34 TRLCSP, remite a la regulaciéon de la nulidad y
anulabilidad contenida en la citada Ley 30/1992, especialmente en su art. 102.5, que
dispone que cuando estos procedimientos se hubieran iniciado de oficio, como es el
caso, el transcurso del plazo de tres meses desde su inicio sin dictarse resolucion
producird su caducidad, la cual se produciria en este supuesto el 20 de enero de
2016.

En lo que se refiere al procedimiento tramitado, este se inicié a través de la
Resolucion de la Direccion de la Gerencia referida de 20 de octubre de 2015,
otorgandosele el tramite de audiencia a la empresa contratista sin que constara en la
notificacion el texto integro de la resolucion de inicio en la que se acordo la misma,
lo cual constituye un defecto formal que no impide que este Organismo entre en el

fondo del asunto.

La contratista, en el tramite conferido, mediante escrito de fecha 22 de octubre
de 2015 se opone a la incoacion del procedimiento revisor, en esencia, por considerar
que se trata de contratos menores de suministros médicos cuya entrega requiere
inmediatez y porque no se especifica la concreta causa de nulidad en la que se funda
la incoacion del expediente de declaracion de nulidad, lo que provoca su

indefension.
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Ademds, obran en el expediente el informe de la Asesoria Juridica

departamental y el informe-memoria de la Direccion de la mencionada Gerencia.

Por altimo, se emite la Propuesta de Resolucién en forma de borrador de la

Resolucidn definitiva del procedimiento.

1. La empresa N.N.P., S.A. suministré6 a favor de la Gerencia de los Servicios
Sanitarios del Area de Salud de La Gomera productos farmacéuticos sin tramitacion
de procedimiento contractual, considerando la Administracién que cada entrega
constituia un contrato menor, individualizado e independiente (en el expediente se
hace mencion a las facturas 9120375649, 9120379445 y 9120382356, de 1 de junio, 20
de julio y 2 de septiembre de 2015, respectivamente, con un valor total de 59.960,85
euros), sin que existiera disponibilidad presupuestaria suficiente tal y como afirma la
propia Gerencia, tanto en la Resolucion de inicio del procedimiento revisor, como en

el borrador de la Resolucién definitiva.

2. El presente procedimiento tiene por objeto la revision de los contratos, de
cuya existencia dan fe las facturas emitidas, nulidad que procede segun la
Administracién ya que el montante de todas ellas supera los 18.000,00 euros fijado
por la legislacién contractual como limite cuantitativo para la contratacion menor,
habiéndose realizado un fraccionamiento indebido del contrato. Ciertamente, del
desglose de las facturas se desprende tal conclusion, pero también queda acreditado
que se ha seguido un procedimiento inadecuado pues una de las facturas supera el

citado limite para la contratacién menor.

3. En relacion con esta cuestién, se ha de tener en cuenta que los Dictamenes de
este Consejo Consultivo 272/2015 y 297/2015 tienen por objeto Propuestas de
Resolucién por las que se pretende la declaracion de nulidad de los “contratos”
correspondientes a los suministros realizados por esta misma empresa N.N.P., S.A. a
la Gerencia de los Servicios Sanitarios del Area de Salud de La Gomera (expedientes
de nulidad n° 22/ 2014-2015 y n°® 2/2015, que se corresponden, respectivamente, con

facturas emitidas por dicha empresa durante los afios 2014 y parte de 2015).

Es decir, se constata en ese ultimo procedimiento y también en el que es objeto
de este Dictamen que no solo se fracciono el objeto del contrato de suministro
correspondiente al ejercicio presupuestario de 2015, sino que también se ha

fraccionado “temporalmente” el procedimiento de declaracién de nulidad, cuyo
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ambito temporal debié abarcar todas las contrataciones realizadas durante dicho
ejercicio presupuestario 2015, a diferencia de la correcta tramitacion del
procedimiento tramitado por esta misma Gerencia en el supuesto objeto del
Dictamen 272/2015, de 15 de julio, correspondiente a todos los suministros que

efectud a su favor la citada empresa durante el ejecito presupuestario de 2014.

Este doble “fraccionamiento” material y temporal en relacion con las facturas
emitidas durante 2015, y que parece obedecer a la finalidad de eludir los controles
propios de la contratacién administrativa, genera en este Consejo Consultivo y en sus
pronunciamientos confusién y error, pues realmente se desconoce a cuanto asciende
la contratacion total efectuada con N.N.P.,, S.A, durante el actual ejercicio
presupuestario, y si su importe es superior o no al limite legalmente establecido para
los contratos menores en el art. 138.3 TRLCSP. No obstante, si tenemos en cuenta los
expedientes de nulidad incoados sobre facturas correspondiente al ejercicio del 2015

parece evidente que se traspasa ampliamente dicho limite legal.

4. La contratacion menor tiene su justificacion en la necesidad de simplificacion
en determinados supuestos en que debe prevalecer la agilidad para atender
necesidades de importe y duracion reducidas. Esa simplificacion no obsta a la
obligacién de una tramitacion previa que culmine con la aprobacion del gasto
(existencia de partida suficiente consignada presupuestariamente y reserva de
crédito). De esta tramitacion no se tiene constancia alguna en el expediente, si bien
se menciona en la Propuesta de Resolucion la insuficiencia de crédito presupuestario.
De igual forma que otros supuestos dictaminados por Consejo Consultivo (por todos,
DCC 328/2015), la realizacion de los suministros se da por cierta por parte de la
Administracion constando Unicamente como documentacion demostrativa de los
mismos la obrante en el expediente que, principalmente, consiste en una mera
relacion detallada de las facturas correspondientes a los suministros efectuados
(obrante en los anexos incluidos en el expediente remitido a este Consejo

Consultivo).

\Y

1. En la Propuesta de Resolucién objeto del presente dictamen se afirma que
procede declarar la nulidad de los contratos suscritos por la Administracion sanitaria
con la empresa ya referida al concurrir la causa de nulidad establecida en el art.
62.1.e) LRJAP-PAC, sin que se exprese cuales son las razones por las que se considera
gue se incurre en tal motivo de nulidad, pese a que en los dictamenes anteriormente

emitidos en relacidon con contrataciones suscritos entre la Gerencia y N.N.P., S.A.
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(DDCC 272 y 297/2015), este Consejo advirtié sobre la incorreccion que suponia tal
omision.
En dichos dictamenes dijimos:

“En la Propuesta de Resolucién se debié recoger expresamente, dando debida
respuesta a las alegaciones de oposicion a la declaracion de nulidad formuladas por
el contratista, las razones por las que considera que se ha incurrido en la causa de
nulidad con referencia a alguna de las causas de nulidad contempladas en el art. 62.1
LRJAP-PAC, maxime cuando en la documentacion contable que se adjunta al
expediente se observa que la Administracion celebré diversos contratos menores de
suministro independientes con la empresa interesada durante el afio 2015 por un

importe total superior a los 18.000 euros™.

2. Asimismo, como ya sefialamos, las contrataciones se realizaron sin la debida
consignacion presupuestaria previa y suficiente, por lo que se debié también hacer
mencion expresa en dicha Propuesta de Resolucion a este especifico motivo de

nulidad contractual contemplado en el art. 32, c) TRLCSP.

Por lo tanto, ademas de todo lo ya manifestado, es de aplicacion a este supuesto
lo sefialado en el reciente Dictamen 297/2015, de 29 de julio, ya referido con

anterioridad:

«3. Por todo ello, se puede concluir que concurren las dos causas de nulidad sefialadas;
la primera, de caracter prevalente pues se contraté careciendo de crédito para ello, vy, la
segunda, pues se prescindid por completo de las normas procedimentales de la contratacion
administrativa al realizarse un fraccionamiento fraudulento e ilicito del objeto del contrato
mediante la suscripcién sucesiva de diversos contratos menores para cubrir necesidades
recurrentes que formarian parte de un dnico contrato, lo que, de acuerdo con lo que se ha
sefialado anteriormente, supone una alteracion de las normas de publicidad y de las relativas
a los procedimientos de adjudicacion que se hubieran tenido que aplicar. Ello constituye
ciertamente una omision esencial del procedimiento de licitacion de fundamental importancia

al servir como garantia de transparencia y publicidad en la seleccién del contratista.

4. No obstante, resulta de aplicacién al supuesto analizado, operando como limite a la
declaracion de nulidad instada por la Administracién, lo establecido en el art. 106 LRJAP-PAC,
segun el cual “las facultades de revisién no podran ser ejercitadas cuando por prescripcion de
acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte contrario
a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”. En ese caso, es

evidente que la declaracion de nulidad choca frontalmente con los derechos adquiridos por
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los contratistas afectados por las contrataciones fraudulentamente realizadas a resultas,

precisamente, de la ejecucidn de dichas contrataciones.

Este Consejo Consultivo ha sefialado en relaciéon con este precepto, tal y como se hace
en los Dictamenes n° 133, 134, 135, 156, 157, 181, 189 y 248 de 2015, que:

“La revision de los actos administrativos firmes se sitla entre dos exigencias
contrapuestas: el principio de legalidad, que postula la posibilidad de revocar actos cuando se
constata su ilegalidad, y el principio de seguridad juridica, que trata de garantizar que una
determinada situacién juridica que se presenta como consolidada no pueda ser alterada en el

futuro.

El problema que se presenta en estos supuestos es satisfacer dos intereses que son
dificilmente conciliables, y la solucién no puede ser otra que entender que dichos fines no
tienen un valor absoluto. La Unica manera de compatibilizar estos derechos es arbitrando un
sistema en el que se permita el ejercicio de ambos. De ahi que en la busqueda del deseable
equilibrio el ordenamiento juridico s6lo reconozca la revisién de los actos en concretos
supuestos en que la legalidad se ve gravemente afectada y con respeto y observancia de
determinadas garantias procedimentales en salvaguardia de la seguridad juridica, y todo ello
limitando en el tiempo el plazo para ejercer la accién, cuando los actos han creado derechos

a favor de terceros”.

5. Por lo tanto, no procediendo la declaracion de nulidad radical del contrato
permanecen en vigor los derechos y obligaciones derivados de la relacion contractual
establecida de facto, por lo que procede la liquidacién del contrato a que hace referencia la
Propuesta de Resolucion (art. 35 TRLCSP). Habiéndose recibido los suministros sanitarios a
satisfaccion de la Administracién y constando acreditado que el precio pactado no se ha
abonado a la contratista, resulta obligado su pago para impedir con ello un enriquecimiento

injusto por parte de la Administracion sanitaria.

En relaciéon con ello, este Consejo Consultivo ha sefialado que “(e)n lo que
especificamente se refiere al enriquecimiento injusto cabe sefialar que para que concurra en
el ambito administrativo resulta necesaria la concurrencia de la totalidad de los requisitos
jurisprudencialmente exigidos: enriquecimiento patrimonial para una de las partes, con el
consiguiente empobrecimiento para la otra, relacion de causalidad entre ambos, y el mas
importante de los mismos: la falta de causa o de justificacién del enriquecimiento y del
correlativo empobrecimiento” (DCC 38/2014, DCC 89/2015, DCC 102/2015 entre otros),

requisitos que se cumplen en este caso».

3. Por todo lo expuesto, podemos concluir que la Propuesta de Resolucién del
procedimiento revisor incoado (expediente de nulidad n° 15/2015) no se considera

ajustada a Derecho, pues no procede la declaracion de nulidad de los contratos de
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suministro efectuados, al ser plenamente de aplicacién el art. 106 LRJAP-PAC, tal

como sefialamos en el dictamen anteriormente transcrito.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion no se considera ajustada a Derecho, por lo que se
dictamina desfavorablemente la declaracion de nulidad de los contratos llevados a
efecto con la empresa N.N.P., S.A., pues si bien concurre la causa de nulidad del art.
32.c) TRLCSP, no procede su declaracion en aplicacion del art. 106 LRJAP-PAC.

Pagina 7 de 7 DCC 452/2015



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 452/2015
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


