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DICTAMEN 424/2015

(Seccion 128)

La Laguna, a 19 de noviembre de 2015.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Gran
Canaria en relacién con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por P.G.C., en nombre y representacion de la entidad Z.I., PLC, por
dafios ocasionados en su vehiculo, como consecuencia del funcionamiento del
servicio publico de carreteras (EXP. 419/2015 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Resolucién de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado por el Cabildo Insular de Gran Canaria por los
dafios que se alegan producidos por el funcionamiento del servicio publico de

carreteras de su competencia administrativa.

Ha de advertirse que el expediente que nos ocupa trae causa del expte 25/2015,
respecto del que este Consejo emitio el Dictamen 56/2015, de 23 de febrero, en el
que se concluia la inadecuacion a Derecho de la Propuesta de Resolucion,
procediendo la retroaccién del procedimiento en los términos expresados en el

citado dictamen, al que nos remitimos.

2. La solicitud del dictamen es preceptiva, en virtud de lo dispuesto en el art.
11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC),
articulo modificado por la Ley 5/2011, de 17 de marzo, que dispuso la preceptividad
para aquellas reclamaciones que se formulen en materia de responsabilidad

administrativa patrimonial cuya cuantia sea igual o superior a 6.000 €. Por otro lado,
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esté legitimado para recabar el dictamen el Sr. Presidente del Cabildo Insular de Gran

Canaria, de conformidad con el art. 12.3 LCCC.

3. Concurren los requisitos constitucional y legalmente establecidos para hacer
efectivo el derecho indemnizatorio, regulados en el art. 106.2 de la Constitucion y
desarrollados en los arts. 139 y ss. de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (LRJAP-PAC).

4. A este supuesto le son de aplicacién la Ley 9/1991, de 8 de mayo, de
Carreteras de Canarias; su Reglamento de desarrollo, aprobado por Decreto 131/1995
de 11 de mayo; la citada Ley 30/1992; y el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por
Real Decreto 429/1993 de 26 de marzo (RPAPRP).

1. Como se sefialdo en nuestro Dictamen 56/2015, la tramitacion del
procedimiento comenzé con la presentacion del escrito de reclamacion, que tuvo
lugar el 31 de julio de 2014, habiéndose formulado por P.G.C., en representacion de
la entidad Z.1., PLC, por subrogacion tras el pago de indemnizacion a su asegurada,
K.H., por dafios sufridos en su vehiculo, por lo que adquiere la condicion de

interesada.

Asimismo, la reclamacién se interpone respecto de un hecho producido el 10 de
septiembre de 2013, por lo que se realiza dentro del plazo legal previsto en el art.
142.5 LRJAP-PAC y en el art. 4 RPAPRP.

2. La representante de la interesada alega en el citado escrito que el dia 10 de
septiembre de 2013, sobre las 00:30 horas, aproximadamente, P.R.U. se encontraba
circulando debidamente autorizado con el vehiculo , por la carretera GC-60, cuando
a la altura del kilometro 45,900, sentido ascendente hacia Maspalomas, al llegar a
tramo de curva se encontré con una piedra en medio del carril, motivo por el que
tuvo que realizar una maniobra para esquivarla, perdiendo el control del vehiculo y

saliéndose por el margen izquierdo de la via.

Como consecuencia de los hechos el vehiculo fue declarado siniestro total, por lo
que la compafia de seguros de su propietaria, dadas las condiciones de la poliza
contratada, abondé a aquella 37.000,80 euros, cantidad que ahora la reclamante

solicita a la Administracion en concepto de responsabilidad patrimonial, ejercitando
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la accion de subrogacién prevista en el art. 42 de la Ley 50/1980, de 8 de octubre,

de Contrato de Seguro.
3. En el Dictamen de este Consejo Consultivo n® 56/2015 se sefialaba:

“2. Pues bien, entendemos que la Propuesta de Resolucion no es conforme a
Derecho, pues se acredita por las Diligencias 572/2013, instruidas por la Guardia
Civil, y que aporta la interesada junto con la reclamacion, la existencia de una

testigo del accidente.

Asi sefiala el citado atestado que “Segin manifestacion del conductor se
encontré una piedra en su trayectoria y al esquivarla se salié por el margen
izquierda, en zona de curva. También se pone en conocimiento la existencia de
obstaculo por parte de la testigo resefiada, la cual pudo parar a retirar la piedra a un
lado de la via, siendo esta la que nos facilita la situacion actual y posicion inicial de

la misma.
No pudiendo verificar la fuerza actuante la procedencia de dicha piedra”.

3. Por ello no puede concluirse, como hace la Propuesta de Resolucién, que no se
ha acreditado la relaciébn de causalidad entre el accidente y el deficiente
funcionamiento del servicio de carreteras, sin que previamente se haya practicado la
prueba testifical propuesta que pudiera acreditar las circunstancias del accidente, y

en su caso, la existencia o no de responsabilidad patrimonial de la Administracion.

La denegacién de la prueba testifical propuesta causa una indudable indefension
a la interesada, por lo que deberan retrotraerse las actuaciones a fin de practicar

dicha prueba».

4. Siguiendo lo indicado en el citado dictamen, en cuanto a la tramitacién del
procedimiento se refiere, se retrotraen las actuaciones, abriendo periodo probatorio
el 29 de abril de 2015, en el que se insta a la interesada a aportar los datos precisos

para identificar al testigo J.V.L., asi como el pliego de preguntas a realizar.

De ello recibe notificacion la reclamante, viniendo a presentar escrito el 29 de
mayo de 2015 ante el Cabildo en el que se indica, por un lado, la imposibilidad de
aportar mas datos del testigo que los que constan en el atestado de la Guardia Civil.
Asimismo, aporta pliego de preguntas a realizar a aquel testigo, asi como a la
propietaria del vehiculo, su conductor en el momento del accidente, a la Guardia

Civil y al perito de la compafiia de seguros.
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Ante la imposibilidad de facilitar los datos del testigo J.V.L., se concluye el
periodo probatorio con la inadmision de las demés testificales propuestas. Respecto
de la propietaria del vehiculo, ya que se aporta documentacién a la que se refieren
las preguntas propuestas; respecto del conductor, resulta improcedente por ser
incompatible la condicion de testigo con la de actor de los hechos; y, respecto de la
Guardia Civil y del perito, resulta innecesaria la testifical ya que se tienen por

ciertos tanto el atestado como el informe pericial que obran en el expediente.

Asi pues, se concede tramite de audiencia a la reclamante que, tras obtener
copia de la documentacién obrante en el expediente, viene a presentar escrito de
alegaciones ante el Cabildo en el que da por reproducidas las alegaciones efectuadas

en escrito de 22 de diciembre de 2014, cuya copia aporta.

Por ultimo, el 9 de octubre de 2015 se emite Propuesta de Resolucion

desestimando la pretension resarcitoria de la interesada.

1. Como ya hiciera la anterior Propuesta de Resolucion de 19 de enero de 2015, y
puesto que no se altera el contenido del expediente tras el tramite probatorio por
inadmitirse las testificales propuestas y ser imposible la identificacién del anico
testigo admisible, la nueva Propuesta de Resolucion, emitida el 9 de octubre de 2015,
se desestima nuevamente la reclamacion presentada al considerar el instructor del
procedimiento que, aun demostrada la realidad del accidente, este se produjo por
colisionar el vehiculo contra el talud de la via, debiendo, por ser exigible, adecuar la
velocidad a la situacion de la via de manera que siempre pueda detener el vehiculo
dentro de los limites de su campo de vision y ante cualquier obstaculo que pueda
presentarse, tal y como exige el art. 19 del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2
de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre Tréafico,

Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

A ello se afiade la informacion resultante de las Diligencias de la Guardia Civil,
que constata el accidente pero no la procedencia de la piedra, y que se trata de zona

de curvas adecuadamente sefalizada.

Ademas, se sefiala que el funcionamiento del servicio fue correcto con base en
los partes de servicio, fundamentando tal razonamiento en la falta de informacién
relativa a la ubicacion y permanencia del obstaculo sobre la calzada por lo que la
instruccion entiende que no pudo estar mucho tiempo, dada la frecuencia de paso

del personal de servicio, tratdndose, por otra parte, de una zona donde no es
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habitual que existan desprendimientos que afecten a la calzada, siendo la ultima

reclamacion por piedras del afio 2002.

Asimismo, indica la Propuesta de Resolucién que los dafios por los que se
reclama, cuyo importe fue la cantidad con la que se indemnizo a la asegurada, esto
es, 37.000,80 euros, no se corresponden con los dafios reales de la reparacion (segun
informe presentado por la propietaria), que son inferiores, cuantificandose en 20.290

euros, menor que el valor venal del coche, que asciende a 30.050 euros.

2. Pues bien, entendemos que la Propuesta de Resolucién no es conforme a
Derecho ya que, por un lado, se acredita por las Diligencias 572/2013, instruidas por
la Guardia Civil y que aporta la interesada junto con la reclamacion, la realidad del
dafio y su relacién de causalidad con la existencia de una piedra en la calzada, pues,
a pesar de concluir la Guardia Civil en su atestado que “no pudiendo verificar la
fuerza actuante la procedencia de dicha piedra”, sin embargo, se recoge en las
diligencias instruidas que por parte del testigo se facilitd la situacién actual y
posicién inicial de la piedra, quien manifesté que “pudo parar y retirar la piedra a un
lado de la via™, siendo esta la que facilito a la fuerza actuante la situacion actual y

posicion inicial de la piedra.

En las Diligencias instruidas, sin embargo, se habla en femenino del testigo (“la
testigo resefiada™), si bien seflala en el apartado “Identificacion de testigo
accidente”, a J.V.L., facilitando su DNI y una direccion incompleta, por lo que su
citacion en el procedimiento que no ocupa no ha podido realizarse por falta de datos
de identificacion del mismo. No obstante, su testimonio consta en las Diligencias de
la Guardia Civil y debe tenerse en cuenta, como asi se hizo, en el procedimiento

administrativo.

Por otra parte, a todo lo expuesto coadyuva el hecho de reconocer el propio
Servicio la existencia de un talud en la calzada carente de sistemas de contencion y
de sefales que adviertan del peligro de desprendimientos, asi como, también, el
constar en distintos partes de servicio anteriores al accidente el hecho de recogida

de piedras en la via, sin duda, procedentes de ese talud.

Por tal razén, no se justifica, como pretende el informe del Servicio, que la falta
de sistema de contencién del talud y de advertencia de peligro de desprendimiento
se deba a que se trata de un lugar en el que no se producen de manera habitual
desprendimientos que afecten a la calzada, siendo la ultima reclamacién de

responsabilidad presentada en el afio 2002. Ello se refuerza con el hecho de que,

Pagina 5 de 8 DCC 424/2015


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

producido el accidente que nos ocupa, no se tuvo conocimiento del mismo hasta el
momento en el que se pide informe al Servicio, lo que pudiera significar que si no
media reclamacion los incidentes producidos en la via se solventan con
desconocimiento del Servicio, como ocurrié al propio testigo que pudo parar y

apartar la piedra.

Ademds, ha incidido en la produccién del resultado el hecho de que la via
careciera de iluminacion, como se recoge en las Diligencias de la Guardia Civil,
siendo de noche y tratandose de una zona cuya visibilidad esta condicionada por el

trazado sinuoso que caracteriza la via, como sefiala el informe del Servicio.

Asi pues, no cabe afirmar, como pretende la Propuesta de Resolucién, que no
haya quedado probada la relacion de causalidad entre el dafio y el funcionamiento
del servicio publico afectado, concluyendo aquella que el dafio es imputable solo al
conductor del vehiculo (aunque en las citadas Diligencias, en el apartado “Presuntas
infracciones del conductor”, se hace constar: “ninguna’), cuya conduccion rompe el
eventual nexo causal pues debié haber adecuado su conduccion a las circunstancias
del momento: nocturnidad, falta de iluminacién y curvas sucesivas debidamente

sefializadas.

3. El funcionamiento del servicio publico de carreteras ha sido inadecuado pues
el deber de mantenimiento y conservacion de la via que corresponde a su titular (art.
42 del Decreto 131/1995, de 11 de mayo, por el que se aprueba el Reglamento de
Carreteras de Canarias) se ha prestado de forma insuficiente. Ahora bien, a pesar de
lo antedicho, dadas las circunstancias de la via, era exigible mayor diligencia al
circular al conductor, pues el Servicio Técnico de Obras Publicas informd, el 4 de
septiembre de 2014, que las curvas de la via estdn balizadas por paneles
direccionales, y, que en el tramo anterior a la curva en la que se produjo el
accidente existe una sefial “P-14B” que advierte de la existencia de una sucesién de

curvas peligrosas préximas entre si.

Ademds, aun siendo responsabilidad de la Administracion la inadecuada
iluminacion de la via, lo cierto es que era insuficiente, lo que, junto con el peligro de
la propia via por la existencia de curvas peligrosas proximas entre si, asi sefializadas,

debio conllevar a que el conductor extremara las precauciones en la conduccion.

Por ello, como bien sefiala la Propuesta de Resolucion el conductor debid
adecuar la velocidad a la situacion de la via, de manera que siempre pudiera detener
el vehiculo dentro de los limites de su campo de vision y ante cualquier obstaculo

que pudiera presentarse, tal y como exige el art. 19 del Real Decreto Legislativo

DCC 424/2015 Pagina 6 de 8


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

339/1990, de 2 de marzo, por el que se aprueba el texto articulado de la Ley sobre

Tréafico, Circulacion de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial.

Por otra parte, ha de sefalarse, a pesar de lo alegado por la interesada, que en
el dia del accidente si consta actuacion del Servicio, pues si bien el accidente se
produjo el dia 10 septiembre de 2013, pues ya pasaban 30 minutos del fin del dia 9,
al producirse el accidente a las 00:30 horas debe entenderse que el parte del servicio

del dia 9 afecta al dia mismo del accidente.

Por todo ello, debe atemperarse la responsabilidad de la Administracion,
existiendo concausa en la produccion del accidente, de manera que solo le es

imputable en un 50% la responsabilidad por el dafio por el que se reclama.

4. Finalmente, en relacién con la cuantia reclamada, como acertadamente
sefiala la Propuesta de Resolucion, no se corresponde con el dafio real sufrido por la
propietaria del vehiculo, en cuya posicién se subroga la compafia de seguros, y, por
ende, cuyas circunstancias son las que se deben tener en cuenta en este
procedimiento, al que no deben trascender las vicisitudes del contrato de seguro que

vinculan a la propietaria del vehiculo con su seguradora.

En la reclamacion, por la aseguradora, se solicita la cuantia en la que resultd
indemnizada la asegurada, que viene dada por lo estipulado en la pdliza del
contrato, resultando el valor del vehiculo, de lo que se deduce el valor de los restos
y la franquicia. Asi pues, se indemniza a la asegurada en 37.080 €, cantidad que se

solicita ahora a la Administracion.

Sin embargo, puesto que la aseguradora se subroga en el lugar de la asegurada,
solo podra reclamar por el dafio efectivamente producido en el vehiculo, que
asciende exclusivamente al presupuesto de su reparacién (segun informe presentado
por la propietaria), que se cuantifica en 20.290 euros, cantidad menor que el valor

venal del coche, que asciende a 30.050 euros, segun valoracion pericial aportada.

Por ello, y puesto que corresponde a la Administracion, por concurrencia de
culpas, indemnizar a la reclamante en el 50% del dafio producido, que no el total
reclamado, la indemnizacion debe ascender a 10.145 €, cantidad que, en todo caso,
debe actualizarse a la fecha de terminacion del procedimiento, de conformidad con
lo establecido en el art. 141.3 LRJAP-PAC.

Pagina 7 de 8 DCC 424/2015


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida a dictamen no se considera conforme a
Derecho, pues procede estimar parcialmente la pretension de la reclamante en los

términos sefialados en el Fundamento I11.4 del presente dictamen.

DCC 424/2015 Pagina 8 de 8



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 424/2015
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


