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DICTAMEN 360/2015

(Seccion 28)

La Laguna, a 8 de octubre de 2015.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de la Villa de
Ingenio en relacién con la Propuesta de Resolucion del procedimiento revisor
incoado a instancias de J.E.R. a fin de que se declare la nulidad de pleno
derecho del acto administrativo de 30 de abril de 2013, que resolvio el
procedimiento administrativo sancionador 9/2012, por el cual la Junta de
Gobierno Local, con fundamento en el art. 203.1.b) del Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y Espacios Naturales de
Canarias (TRLOTEN), le impuso una multa de 6.010,12 euros por la comisién de
la falta tipificada en el art. 202.3.b) del citado texto legal (EXP. 359/2015 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por el sefior Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de la Villa de Ingenio, es la Propuesta de Resolucion formulada en el
procedimiento de revision de oficio, iniciado a instancias de J.E.R., en solicitud de
que se declare la nulidad de pleno derecho del acto administrativo, de 30 de abril de
2013, que resolvid el procedimiento administrativo sancionador 9/2012, por el cual la
Junta de Gobierno Local, con fundamento en el art. 203.1.b) del Texto Refundido de
las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias, TRLOTEN (aprobado por el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo), le
impuso una multa de 6.010,12 euros por la comision de la infraccion tipificada en el
art. 202.3.b) del mismo.

2. La preceptividad del dictamen, su caracter obstativo de la declaracion de
nulidad que se pretende, la competencia del Consejo Consultivo para emitirlo y la

legitimacion del Alcalde-Presidente para solicitarlo resultan de los arts. 11.1.D.b) y
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12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion
el primer precepto con el art. 102.1, de caracter béasico, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento
Administrativo Comun (LJRAP-PAC), a la cual remite el art. 53 de la Ley 7/1985, de 2

de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL).

3. A la Alcaldia le corresponde el ejercicio de la potestad sancionadora en
materia de policia urbanistica, porque el art. 190.1.a) TRLOTEN atribuye a los
Ayuntamientos la competencia para iniciar, instruir y resolver los procedimientos
sancionadores por infracciones contra la ordenacion urbanistica sin concretar el
6rgano municipal al cual corresponde su ejercicio y el art. 21.1.s) LRBRL le atribuye
al Alcalde las competencias que las leyes asignen al municipio sin precisar a qué otro

6rgano municipal corresponde ejercerla.

Por el Decreto de la Alcaldia n® 2.515/2011, de 6 de julio, dictado al amparo de
los arts. 21.3 y 23.2.b) LRBRL, se habia delegado en la Junta de Gobierno Local la
resolucién de los procedimientos sancionadores en materia de disciplina urbanistica;
por consiguiente, el acto sancionador objeto de este procedimiento de revision de
oficio fue dictado por delegacién y, por ende, segun el art. 13.4 LRJAP-PAC, se
considera dictada por el Alcalde por lo que la competencia para resolver este
procedimiento le corresponde a él, en virtud de los apartados 1.0) y 2 del art. 31 de
la Ley 7/2015, de 1 de abril, de los Municipios de Canarias (LMC) en relacion con el
art. 13.2.c) LRJAP-PAC.

4. El acto administrativo sancionador cuya revisién se pretende es firme. Se
cumple, pues, el requisito de la firmeza del acto a revisar por el cauce del art. 102
LRJAP-PAC.

El art. 102.1 LRJAP-PAC permite que la Administraciéon declare la nulidad de
todos sus actos administrativos, sin distinguir entre si son favorables o desfavorables
a los interesados. Por esta razén, cuando se trata de estos Ultimos la Administracion
por propia iniciativa puede revocar una resolucién sancionadora, bien al amparo del
art. 102.1 LRJAP-PAC, bien con la cobertura y los limites del art. 105.1 LRJAP-PAC.
Pero si es el interesado quien insta la declaracién de nulidad de la resolucion
sancionadora, entonces la Administracion esti obligada a tramitar y resolver el
procedimiento de revision de oficio, porque el art. 118.3 LRJAP-PAC, en relacidon con
el art. 102.1, confiere a aquel una accion de nulidad. De ahi que el Consejo
Consultivo haya dictaminado con toda naturalidad en procedimientos de revision de

oficio dirigidos a declarar la nulidad de resoluciones sancionadoras. Véanse como
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muestra los Dictamenes 213/2004, 214/2004 y 215/2004, de 2 de diciembre los tres,
y los Dictdmenes 292/2010 de 6 de mayo; 753/2010 de 15 de octubre; 97/2013, de 21
de marzo; 324/2013, de 4 de octubre; y 9372015, de 19 de marzo.

5. El 26 de diciembre de 2013 J.E.R. solicitd la revision de oficio del acuerdo
sancionador, de 30 de abril de 2013, de la Junta de Gobierno Local que lo sancion6
por la comision de la infraccion tipificada en el art. 202.3.b) TRLOTEN. El 30 de abril
de 2014 el Pleno del Ayuntamiento inadmitié a tramite esa solicitud. El interesado
interpuso un recurso contencioso - administrativo contra esa decisién, que fue
estimado parcialmente por la Sentencia 78/2015, de 23 de abril, del Juzgado de lo
Contencioso - Administrativo Nimero 6 de Las Palmas de Gran Canaria, la cual

condeno al Ayuntamiento a tramitar y resolver el procedimiento de revision de oficio.

6. El 8 de mayo de 2015, J.E.R. present6 un escrito de ampliacion de la solicitud

inicial presentada el dia 26 de diciembre de 2013.

7. Por el Decreto de la Alcaldia n° 2.661/2015, de 23 de junio de 2015, se acordé

la ejecucion de la sentencia referida.

8. Por el Decreto de la Alcaldia n° 2.876/2015, de 6 de julio de 2015, se inco0 el
procedimiento de revision de oficio, se le dio vista del expediente al interesado, y se
le concedié un plazo de diez dias para examinarlo y alegar y presentar los

documentos y justificaciones que estimase pertinentes.
El 16 de julio de 2015, J.E.R. formul6 sus alegaciones.

9. De la anterior relacion resulta que en la tramitacion del procedimiento no se

ha incurrido en irregularidades formales que obsten a un dictamen de fondo.

1. La parte dispositiva del acto cuya revision se pretende es del siguiente tenor:

«Primero.- Imponer a J.E.R., con D.N.I. (...) y domicilio en (...), Villa de Ingenio,
la sancion de multa de SEIS MIL DIEZ EUROS CON DOCE CENTIMOS DE EURO, (6.010,12
Euros), en atencion a la redacciéon del apartado 1.b) del articulo 203 del Texto
Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios
Naturales de Canarias, aprobado por el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo,
como responsable, en concepto de promotor, de la infraccion urbanistica en suelo
Rustico de Proteccion Agraria localizada en la Parcela (...) del Poligono 3 y

consistente en la realizaciéon de acto de transformaciéon del suelo mediante la
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realizacion de vallado metalico anclado a dados de hormigén y revestido con cafas,
de 35 metros cuadrados de longitud, aproximadamente; de dos muros de piedras a
modo de cerramiento, en interior de parcela, con vallado metalico superior
revestidos con cafias y puerta metalica para acceso de vehiculos, de 25 y 35 metros
de longitud, aproximadamente; de muro de contencion de piedras, en interior de
parcela, con vallado metalico superior revestido con cafias y puerta metalica para
acceso de vehiculos, de 35 metros de longitud, aproximadamente; de bancadas
varias, de longitud variable, formadas por muretes de piedra de 75 centimetros de
altura; de rampa pavimentada con baldosas de terrazo con "botones" de 50 metros
cuadrados de superficie, aproximadamente; de superficie pavimentada de 275
metros cuadrados, aproximadamente, con solera de hormigén; de muro de hormigon
y piedras en forma de "L", parcialmente techado con planchas "sandwich" o similar;
de superficie de 50 metros cuadrados, aproximadamente, techada con paneles
sandwich a modo de terraza, y de construccién de 70 metros cuadrados formada por
pavimento de hormigon, muros de hormigon y piedra, y techo con viguetas metélicas
y panel sandwich, careciendo de cerramiento la fachada este", por la que se accede
o la edificacién, sin la cobertura formal de la previa y preceptiva licencia
urbanistica, tipificada en el apartado 3.b) del articulo 202 del mismo Texto
Refundido.

Segundo.- Conceder al interesado el plazo de VEINTE DIAS, contados a partir del
dia siguiente a la notificacion de la resolucion del presente procedimiento, a fin de
que lleve a efecto el restablecimiento del orden juridico infringido en la Parcela (...)
del Poligono 3, mediante la reposicion de la realidad fisica alterada, esto es,
desmontando y retirando los 35 metros aproximados de vallado metalico revestidos
con cafia y demoliendo los dados de hormigdn; desmontando y retirando la puerta
metalica y vallado metélico sobre muro de piedra y demoliendo dicho muro en toda
su prolongacion (60 metros); demoliendo las bancadas interiores formadas por
muretes de piedra de 75 centimetros de altura; demoliendo la rampa pavimentada
con baldosas (50 m2 y la solera de hormigén (275 m2); demoliendo el muro de piedras
en forma de "L" y el techo de panel sandwich; desmontando y retirando la superficie
techada con paneles sandwich (60 m2) a modo de terraza; desmontando el techo
formado por paneles sandwich, demoliendo los muros perimetrales y la solera de la
construcciéon de 70 m2 ; incluyéndose en todo ello la carga, el transporte y la gestion

de los residuos originados.

Asimismo, advertirle expresamente de que, si transcurrido el plazo

anteriormente sefialado no hubiese dado cumplimiento a lo previsto en la resolucion,
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se procedera por este llustre Ayuntamiento a la EJECUCION FORZOSA Y SUBSIDIARIA,
conforme lo previsto en los articulos 95 y siguientes de la Ley 30/1992, de 20 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, siendo de cuenta del obligado los gastos, dafios y perjuicios

gue se ocasionaran por dicha actuacion subsidiaria.

Tercero.- Notificar la resolucién al interesado en legal forma, con expresion de
los recursos que contra la misma procedan, y comunicarla al Departamento de Rentas

de este llustre Consistorio, a los efectos oportunos».

2. Los motivos de nulidad que el interesado aleg6 en su solicitud inicial fueron

los siguientes:

«a) Ausencia de notificacion de la Resolucion de fecha 3 de mayo de 2013 y

caducidad del procedimiento sancionador.

Con fechas 12 y 13 de mayo de 2013, el agente 10.408 se persond en el domicilio
de J.E.R. con objeto de notificar la Resolucion de fecha 3 de mayo de 2013,
haciéndose constar por dicho agente que en el domicilio no habia nadie y que se

dejaba aviso.

Con fecha 15 de mayo de 2013, el mismo agente 10.408 manifiesta que "contacta
con J.E.R. en su puesto de trabajo (...) y el mismo manifiesta su negativa a recibir la

presente notificacion. Dia 15-05-2013, a las 9:30 horas".

Pues bien, después de los dos intentos de notificacion (12 y 13 de mayo), la
actuacion correcta por parte del Ayuntamiento hubiese sido el notificar por edictos la
Resolucion sancionadora, tal y como exige la legislacion vigente y decimos esto,

porque la notificacion realizada el dia 15 de mayo de 2013 es totalmente incorrecta.

En primer lugar, porque es imposible que J.E.R. rechazara la notificacién de la
Resolucién ya que en ese dia a esa hora no se encontraba en el domicilio de la
entidad C., S.L., sino que se encontraba en su puesto de trabajo sito en el

Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana.

Aportamos al presente escrito como documento numero 2 y 3, certificado
emitido por el Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana en el que se hace constar
que desde las 8:00 hasta las 15:00 horas J.E.R. se encontraba en las dependencias
del Ayuntamiento de San Bartolomé de Tirajana; declaracion de V.E.R., persona que

con fecha 15 de mayo de 2013 se encontraba en las instalaciones de C., S.L.
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Ademas se aporta foto (documento 4) de la cAmara situada en las instalaciones
de la entidad C., S.L., donde se puede observar a V.E.R. atendiendo al citado policia
el citado dia 15 de mayo del 2013 a las 9:24:16.

Por tanto, es imposible que J.E.R. rechazara dicha notificacion, restandole, en

consecuencia, eficacia a dicha notificacion.

En segundo lugar, en la notificacion se tenia que haber hecho constar quién fue
la persona que rechazé dicha notificacién, su relacién con J.E.R y su DNI; datos que

no figuran en la diligencia del agente n° (...).

Siendo por tanto la notificacién del dia 15 de mayo de 2013 totalmente
incorrecta y defectuosa, careciendo de validez alguna, se puede afirmar que la

Resolucion no fue notificada a J.E.R. causandole indefension.

La actuacion correcta del Ayuntamiento de Ingenio, teniendo en cuenta lo dicho
en relacion a la notificacion del dia 15 de mayo de 2013, hubiese sido notificar dicha
RESOLUCION SANCIONADORA, por edictos, tal y como establece la legislacion vigente.

Por tanto, consideramos que no existiendo notificacion de la resolucion a J.E.R.,
se ha excedido el plazo de seis meses para resolver y notificar dicha Resolucién segun
lo establecido en el articulo 191 del TRLOTENCan, por lo que el procedimiento ha

caducado.
b) Ausencia de notificacion a los interesados.

Con fecha 22 de mayo de 2012, se firmo escritura de donacion otorgada por el
Notario J.I.G.A. y nimero de protocolo 862, mediante la cual J.E.R. donaba a sus
hijos, L. y J.J.E.C., las fincas en las cuales se ha llevado a cabo las obras objeto del

expediente sancionador.

Ante esto, el Ayuntamiento, a pesar de que la licencia de obras constaba a
nombre de J.E.R., tenia la obligacién de notificar la iniciacion y tramitacion del
citado expediente sancionador a los propietarios de la finca, a los cuales se les ha

causado indefensién al no poder presentar alegaciones en el citado expediente.

Tercero.- En virtud del articulo 104 de la Ley 30/92 de 26 de noviembre,
SOLICITAMOS al Ayuntamiento de la Villa de Ingenio que existiendo razones fundadas
que nos permiten concluir que la Resolucién de fecha 3 de mayo de 2013 es nula de
pleno derecho, y que el procedimiento sancionador caducé por exceder el plazo de

seis meses para resolver y notificar, se acuerde la suspension de la obligacién de
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desmontar/demoler las obras objetos del expediente sancionador ya que, en caso

contrario, causaria un perjuicio de imposible reparacién a J.E.R.».

3. En su escrito, de 8 de mayo de 2015, se afiade este nuevo motivo de nulidad a

los alegados en la solicitud inicial:

«El acto administrativo cuya revisién de oficio se solicita vulnera el principio de
tipicidad.

La sancion impuesta al recurrente fue por realizacion de obras sin licencia en
suelo rustico de proteccion agricola, cuando lo cierto y definitivo es que dicho suelo
no tiene tal calificacion ya que con fecha 7 de noviembre de 2011 se dict6 Auto del
Tribunal Supremo en cuyo Fallo se declara nula la determinacion del Plan General
que asigna a los terrenos del recurrente la clasificacion de suelo no urbanizable de

proteccién agraria.
Acompafiamos como documento nimero 1, copia del citado Auto.

Es decir, en dicho Auto, los terrenos del recurrente donde se cometié la
infraccién urbanistica no es suelo rastico de proteccion agraria. Si bien es cierto que
dicho Auto no ha sido ejecutado ni por la Administracion ni por el recurrente, lo
cierto es que el Tribunal Supremo ha declarado nulo la declaracion de suelo no
urbanizable de proteccién agraria, por lo que desde la fecha de la Sentencia dichos
terrenos se encuentran en “el limbo de la calificacion urbanistica del suelo” por lo
gue la Administracion, conocedora de que la finca del recurrente no era suelo rastico
de proteccion agricola, inicié6 y tramité expediente sancionador por infraccion
cometida en un suelo rastico de proteccién agricola, vulnerando asi el principio
basico de tipicidad propio del régimen sancionador, ya que se ha sancionado al
recurrente sin estar contemplada dicha infraccion en la legislacion, porque
reiterarnos que, a fecha de hoy, la finca del recurrente carece de calificacion, y en la
fecha de inicio y finalizacién del expediente sancionador tampoco tenia calificacién

alguna.

Sefialar que la nulidad de pleno derecho es un vicio de orden publico, apreciable
de oficio por el juez aunque las partes no lo sefalen, y siendo un principio basico en
materia sancionadora que no se puede sancionar o castigar por una infraccion o
delito que no exista como tal en la normativa vigente, es por lo que en nuestro caso,
al no tener el suelo donde supuestamente se produjo la infraccién calificacion

urbanistica alguna es por lo que no puede tener encuadre en ningun articulo de la
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legislacién urbanistica y por tanto, no puede ser sancionado, habiéndose infringido
de este modo el principio de tipicidad, constituyendo esto causa de nulidad de pleno

derecho».

4. En su escrito de alegaciones en tramite de audiencia amplia la argumentacion
del segundo motivo de nulidad alegado en su solicitud inicial en los siguientes

términos:

“En el escrito que en su momento presenté y que inicio la presente revision de
oficio manifesté que el acto administrativo era nulo de pleno derecho, entre otros
motivos, por obviar y omitir el tramite de Audiencia a los interesados, siendo en este
caso concreto tal tramite de especial importancia ya que la finca fue transmitida a
una tercera persona a la cual no se le notifico la existencia de dicho procedimiento
sancionador, y la resolucion del dicho procedimiento sancionador podria causar

perjuicios a esa tercera persona propietaria de la finca,

La Administracién, antes de que finalizara el procedimiento sancionador, era

conocedora de la existencia de un nuevo propietario y aun asi, no le dio audiencia.

Y como prueba que acredita este hecho adjunté como documento nimero 1
copia del modelo 901N que fue presentado en el Ayuntamiento de Ingenio con fecha

20 de diciembre de 2012 y donde se comunica el cambio de titularidad de la finca™.

En este escrito se reitera la argumentacién sobre la vulneracion del principio de

tipicidad.

1. Para el andlisis de los motivos de nulidad alegados y de la correccion juridica
de la Propuesta de Resolucion se han de atender a los antecedentes que se resefian

en los siguientes apartados.

2. El informe del arquitecto técnico municipal, de 5 de julio de 2012 (paginas 2 a
5 del expediente del procedimiento administrativo sancionador 9/2012 que se ha
incorporado al presente procedimiento de revision de oficio) expresa que se emite
con base en las visitas de inspeccion giradas los dias 21 de marzo y 7 de mayo de
2012.

3. El 22 de mayo de 2012, quince dias después de la fecha de la dltima visita de
inspeccidn urbanistica, J.E.R. doné a sus hijos L. y J.J.E.C., las fincas en las cuales se

habian ejecutado las obras inspeccionadas. La escritura de donacion (paginas 68 a 95
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del expediente) en la descripcién de las dos fincas no incluye construccién alguna, y

sobre su situacion urbanistica el donante manifest6 que:

“(...) no existen restricciones urbanisticas (como por ejemplo: no ser susceptible
de uso privado, no ser susceptible de edificacion, hallarse fuera de ordenacion,
hallarse destinados a la construccion de viviendas sujetas a algun régimen de
proteccion publica), que recaigan sobre las fincas transmitidas por la presente, y que

tampoco existen deberes de urbanizacion y/o dotacion pendientes de cumplir’.

En esa escritura el Notario consigna que los comparecientes no le exhiben
documento catastral alguno alegando “razones de urgencia” para realizar la

donacion.

El Notario obtuvo de la Oficina Virtual del Catastro, con objeto de formalizar la
escritura, certificacion catastral descriptiva y grafica de las fincas, la cual incorporé
a la matriz de la escritura para trasladarla a las copias que de la misma se
expidieran. De esa certificacion catastral resulta que ambas fincas registrales figuran
como una unica finca catastral que, a efectos catastrales estd dividida en dos
inmuebles, uno rastico y otro urbano, sobre los cuales no se levanta construccion
alguna, porque para ambos se expresa que la superficie construida es de cero metros

cuadrados.

4. ElI 3 de diciembre de 2012 se inco6 el procedimiento administrativo

sancionador 9/2012 mediante el Decreto del Alcalde cuyo tenor es el siguiente:

“VISTAS.- Las actuaciones previas realizadas y atendiendo a los siguientes
FUNDAMENTOS DE HECHO.

RESULTANDO.- Que, con fecha 10 de abril de 2012, se redacta informe policial v,
con fecha 5 de julio de 2012; se emite informe técnico en relacion con una presunta
infraccion urbanistica en Suelo Ruastico de Proteccion Agraria, localizada en la Parcela
(...) del Poligono 3. y consistente en la REALIZACION DE ACTO DE TRANSFORMACION
DEL SUELO MEDIANTE LA REALIZACION DE VALLADO METALICO ANCLADO A DADOS DE
HORMIGON Y REVESTIDO CON CANAS, DE 35 METROS CUADRADOS DE LONGITUD,
APROXIMADAMENTE; DE DOS MUROS DE PIEDRAS A MODO DE CERRAMIENTO, EN
INTERIOR DE PARCELA, CON VALLADO METALICO SUPERIOR REVESTIDOS CON CANAS Y
PUERTA METALICA PARA ACCESO DE VEHICULOS, DE 25 Y 35 METROS DE LONGITUD,
APROXIMADAMENTE; DE MURO DE CONTENCION DE PIEDRAS, EN INTERIOR DE
PARCELA, CON VALLADO METALICO SUPERIOR REVESTIDO CON CANAS Y PUERTA
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METALICA PARA ACCESO DE VEHICULOS, DE 35 METROS DE LONGITUD,
APROXIMADAMENTE; DE BANCADAS VARIAS, DE LONGITUD VARIABLE, FORMADAS POR
MURETES DE PIEDRA DE 75 CENTIMETROS DE ALTURA; DE RAMPA PAVIMENTADA CON
BALDOSAS DE TERRAZO CON "BOTONES" DE 50 METROS CUADRADOS DE SUPERFICIE,
APROXIMADAMENTE; DE SUPERFICIE PAVIMENTADA DE 275 METROS CUADRADOS,
APROXIMADAMENTE, CON SOLERA DE HORMIGON; DE MURO DE HORMIGON Y PIEDRAS
EN FORMA DE "L", PARCIALMENTE TECHADO CON PLANCHAS "SANDWICH" O SIMILAR DE
SUPERFICIE DE 50 METROS CUADRADOS, APROXIMADAMENTE, TECHADA CON PANELES
SANDWICH A MODO DE TERRAZA, Y DE CONSTRUCCION DE 70 METROS CUADRADOS
FORMADA POR PAVIMENTO DE HORMIGON, MUROS DE HORMIGON Y PIEDRA, Y TECHO
CON VIGUETAS METALICAS Y PANEL SANDWICH, CARECIENDO DE CERRAMIENTO LA
FACHADA "ESTE", POR LA QUE SE ACCEDE A LA EDIFICACION, SIN LA COBERTURA
FORMAL DE LA PREVIA'Y PRECEPTIVA LICENCIA URBANISTICA.

RESULTANDO.- Que, con fecha 11 de julio de 2012, se emite informe juridico

favorable.

RESULTANDO.- Que se identifica como responsable de la presunta infraccion a
J.E.R., con domicilio en (..) Villa de Ingenio, en atencion a lo preceptuado en el
articulo 189 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio de
Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo
1/2000, de 8 de mayo (TRLOTENCan en adelante).

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

CONSIDERANDO.- Que los hechos expuestos, sin perjuicio de lo que resulte de la
instruccion, son presuntamente constitutivos de una infraccién administrativa
tipificada y clasificada como grave en el apartado 3.b) del articulo 202 del
TRLOTENCan, segun el cual” (...). Son infracciones graves: (...). b) La realizacién de
actos y actividades de transformacion del suelo mediante la realizacion de obras,
construcciones, edificaciones o instalaciones sin la cobertura formal de la o las
aprobaciones, calificaciones territoriales, autorizaciones, declaraciones
responsables, licencias cuando correspondan u érdenes de ejecucion preceptivas o
contraviniendo las condiciones de las otorgadas, salvo que se trate de obras menores
con escasa repercusion en el ambiente urbano, rural o natural. De darse esta Gltima

salvedad, la infraccién tendra caracter de leve.

CONSIDERANDO.- Que tal infraccion, en su caso y sin perjuicio de lo que resulte
de la instruccién, se sancionara con multa de 6.010,13 a 150.253,03 euros, segun lo
establecido en el apartado 1.b) del articulo 203 del TRLOTENCan.
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CONSIDERANDO,- Que, a tenor del apartado 2 del articulo 177 del TRLOTENCan,
"La apreciacion de la presunta comision de una infraccién a este Texto Refundido
dard lugar siempre a la incoacién, instruccion y resolucion del correspondiente
procedimiento sancionador, sean o no legalizables las obras, actos, actividades o usos

de este".

CONSIDERANDO.- Que esta Alcaldia - Presidencia es competente para dictar la
presente resolucion, de conformidad con lo establecido en el articulo 21.1 letra s) de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases de Régimen Local en relacién
con el articulo 190 TRLOTENCan y demés normas de general y pertinente aplicacion,

habiéndose observado las prescripciones legales.
En atencion a los Fundamentos de Hecho y de Derecho expresados,
RESUELVO:

Primero.- Incoar procedimiento administrativo - sancionador a J.E.R. por la
presunta comision de una infraccién administrativa, tipificada y calificada como
grave en el apartado 3.b) del articulo 202 TRLOTENCan y sancionable con multa de
6.010,12 a 150.253,03 Euros, segun lo establecido en el apartado 1.b) del articulo
203, sin perjuicio de la modificacion de la cuantia a que se refiere el articulo 195 del

citado Texto Refundido.

Segundo.- Nombrar Instructor del procedimiento al Funcionario de esta llustre
Entidad Local, M.J.A.H., quien podra abstenerse siempre que se den las
circunstancias previstas en el articulo 28 de la Ley 30/1992, de 24 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comuan, modificada por Ley 4/1999, de 13 de enero, y ser recusada de conformidad

con el articulo 29 de la citada Ley.

Tercero.- Participarle que, a partir del dia siguiente a la notificacion de la
presente resolucion, dispone de un plazo de QUINCE DIAS para aportar cuantas
alegaciones, documentos o informaciones estime convenientes y, en su caso,
proponer prueba concretando los medios de que pretenda valerse, de conformidad
con el articulo 16 del Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora,
aprobado por el Real Decreto 1.398/1993, de 4 de agosto. Asimismo advertirle que,
de no efectuar alegaciones sobre el contenido de la iniciacion del procedimiento en

dicho plazo, la presente resolucién de incoacion del procedimiento sancionador
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podra ser considerada Propuesta de Resoluciéon en los términos previstos en el

articulo 13.2 del citado Reglamento.

Cuarto.- Significarle que, de conformidad con el articulo 8 del referido
Reglamento para el Ejercicio de la Potestad Sancionadora, iniciado el procedimiento
si el actor reconoce su responsabilidad, se podra resolver este, con la imposicién de
la sancién que proceda, lo que implicaria la terminacion del mismo, sin perjuicio de

la posibilidad de interponer los recursos pertinentes.

Asimismo informarle de que, como se recoge en el articulo 182 TRLOTENCan, si
los responsables de la alteracion de la realidad fisica repusieran esta por si mismos a
su estado anterior en los términos dispuestos por la Administracion, tendran derecho
a la reduccién en un noventa por ciento de la multa que se haya impuesto en el
procedimiento sancionador, siempre que se solicite con anterioridad a la finalizacion
del correspondiente procedimiento de recaudacion, mediante el correspondiente
pago. Si el restablecimiento del orden juridico perturbado tuviera lugar mediante la
legalizacion obtenida tras la imposicion de la multa, los responsables de la
perturbacién que hubiesen instado la legalizacién dentro del plazo habilitado al
efecto, tendran derecho a la reduccién en un sesenta por ciento de la multa que se
haya impuesto en el procedimiento sancionador, siempre que se solicite con
anterioridad a la finalizacion del procedimiento de recaudacion mediante el

correspondiente pago.

Quinto.- Requerirle para que, en el plazo de TRES MESES, inste la legalizacion de
los actos, mediante la solicitud de la correspondiente calificacion territorial, previa a

la licencia urbanistica, de conformidad con lo dispuesto en el TRLOTENCan.

Sexto.- Requerir a las compafiias suministradoras de energia eléctrica, agua, gas,
telefonia y cable en orden a la no concesion del suministro de los servicios
correspondientes, de conformidad con el apartado 2 del articulo 176 TRLOTENCan,
cuyo incumplimiento constituye una infraccion grave tipificada en el apartado 3.f) de
su articulo 202, sancionada con multa de 6.010,13 a 150.253,03 Euros, en el apartado
i .b) del articulo 203 también del TRLOTENCan.

Séptimo.- Hacerle constar que el 6rgano competente para la resolucién del
procedimiento, previa propuesta del Sr. Instructor, es la Junta de Gobierno Local de
este Ilustre Ayuntamiento, en aplicacion de lo establecido en el articulo 23.2.b), de
la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases de Régimen Local, y

concordantes.
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Octavo.- Segun preceptua el articulo 191 del TRLOTENCan, el plazo maximo para
resolver el presente procedimiento y notificar su resolucién es de SEIS MESES,

transcurrido el cual se producira la caducidad del mismo.

Noveno.- Solicitar al Sr. Registrador de la Propiedad de Santa Lucia de Tirajana
gue tome anotacion preventiva del presente acto administrativo, de conformidad con
el articulo 56 de las Normas Complementarlas al Reglamento para lo Ejecucién de la
Ley Hipotecaria sobre Inscripcion en el Registro de la Propiedad de Actos de

Naturaleza Urbanistica, aprobadas por el Real Decreto 1.093/1997, de 4 de julio.

Décimo.- Notificar la presente resolucién al interesado y comunicarla al
Instructor, a las compafiias suministradoras y al Registro de la Propiedad de Santa
Lucia de Tirajana, a los efectos oportunos, haciendo constar igualmente al primero
gue contra la misma no cabe recurso, o tratarse de un acto de tramite, sin perjuicio

de que pueda interponer el que estime procedente.

En orden a garantizar el derecho de acceso al expediente de referencia, este se
encuentra a disposicion de los interesados en el Departamento de Urbanismo de este
ilustre Consistorio los martes y los jueves, de 8:30 a 13:00 horas. Ademas, podran
obtener copla o certificados de los documentos que obran en el mismo previa

solicitud y pago de las tasas legalmente establecidas™.

5. Este decreto se intentd notificar a J.E.R. el 13 y 14 de diciembre de 2012 en
su domicilio, (..) en la Villa de Ingenio. Estos dos intentos de notificacion fueron
infructuosos porgue el interesado se encontraba ausente, pero el policia municipal le
dejo aviso.

6. EI 20 de diciembre de 2012, seis dias después del ultimo intento de
notificacién, la donataria L.E.C., hija de J.E.R., presentdé en el Ayuntamiento la
declaracién catastral de alteracién de la titularidad de la finca catastral donada. En
esa declaracion consigna como direccion de su domicilio la calle (...), en la Villa de

Ingenio, es decir, la misma que la de su padre.

7. El dia 14 de enero de 2013, J.E.R. dirigié al Ayuntamiento una solicitud para
que se le diera copia completa del expediente del procedimiento sancionador
9/2012, la cual recogio personalmente al dia siguiente en las dependencias del
Ayuntamiento, firmando la correspondiente diligencia de entrega en la que
manifestaba que habia sido atendida en todos sus extremos su peticion (paginas 42 y

42 bis del expediente). En esa copia del expediente figuraba en las paginas 27 a 29 la
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notificacion dirigida a él de la incoacién del procedimiento sancionador, la cual
reunia todos los requisitos del art. 58.2 LRJAP-PAC. El acuerdo de incoacion recogido
en esa notificacion reunia todos los requisitos del art. 13.1 del Reglamento del
Procedimiento para el ejercicio de la Potestad Sancionadora, RPPS (aprobado por el
Real Decreto 1398/1993, de 4 de agosto), contenia un pronunciamiento preciso de la
responsabilidad imputada y la advertencia de que, de no efectuar alegaciones sobre
el contenido de la iniciacion del procedimiento en el plazo concedido para alegar y
proponer prueba, la resolucion de incoacion del procedimiento sancionador podria
ser considerada propuesta de resolucion en los términos previstos en el art. 13.2
RPPS.

8. J.E.R. no aleg6 contra el contenido del Decreto de la iniciacion del
procedimiento sancionador, ni propuso prueba, ni reconocidé su responsabilidad, ni
realiz6 ninguna actuacion en el seno del procedimiento sancionador dirigida a
cuestionar la realidad de los hechos imputados ni a impugnar la legalidad del
procedimiento y de la eventual declaracién de responsabilidad administrativa.

Tampoco inst6 la legalizacion de las obras, ni las demolié.

9. El 30 de abril de 2013, la Junta de Gobierno Local resolvié el procedimiento
administrativo sancionador 9/2012, dictando el acuerdo, cuya declaracién de nulidad
se solicita, por el cual, con fundamento en el art. 203.1.b) TRLOTEN le impuso una
multa de 6.010,12 euros por la comision de la infraccion tipificada en el art. 202.3.b)

del mismo.

10. El 12 de mayo de 2013 se intentd notificar en el domicilio del interesado el
acto administrativo sancionador. Como no habia nadie para recoger la notificacion, el

agente de la policia local le dejé un aviso.

11. El 11 de junio de 2013, J.E.R. se persondé en las dependencias del
Ayuntamiento y solicitd y obtuvo copia de la notificacion y de las diligencias de
intento de su préactica. Véase al respecto la diligencia obrante en la pagina 63 del
expediente. Esta notificacion contenia el acto sancionador reproducido en el
apartado 1 del Fundamento Il y expresaba que, conforme a los arts. 8.1, 25.1y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso -
Administrativa (LJA), podia ser recurrido en el plazo de dos meses ante los Juzgados
de lo Contencioso - Administrativo de Las Palmas, sin perjuicio de que pudiera

interponer cualquier otro recurso que estimara conveniente.

12. El 19 de julio de 2013, J.E.R. presentd un recurso extraordinario de revisiéon

alegando que la resolucién sancionadora incurria en error de hecho porgue él ya no
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era propietario de las fincas donde se habian realizado las obras ilegales, puesto que
las habia donado a sus hijos, lo cual demostraba con la copia de la correspondiente

escritura.

13. El 17 de octubre de 2013, se dicto resolucion inadmitiendo a tramite el
recurso extraordinario de revision. Esta resolucion le fue notificada el dia siguiente a
J.E.R., el cual no interpuso contra ella recurso alguno, por lo que devino firme y

consentida.

14. J.E.R. tampoco interpuso contra la resolucién sancionadora, de 30 de abril
de 2013, de la Junta de Gobierno Local ni el potestativo recurso de reposicion ni el
recurso contencioso - administrativo, por lo que esta resolucion también devino firme

y consentida.

15. Como ya se relaté en el primer Fundamento, el 26 de diciembre de 2013
J.E.R. solicitd la revision de oficio del acuerdo sancionador, de 30 de abril de 2013,
de la Junta de Gobierno Local. EI 30 de abril de 2014 el Pleno del Ayuntamiento
inadmitié a tramite esa solicitud. El interesado interpuso un recurso contencioso -
administrativo contra esa decision, que fue estimado parcialmente por la Sentencia
78/2015, de 23 de abril, del Juzgado de lo Contencioso - Administrativo Nimero 6 de
Las Palmas de Gran Canaria, en ejecucion de la cual se ha tramitado el presente
procedimiento de revision de oficio, en cuyo seno se ha formulado la propuesta de

resolucién objeto de este Dictamen.

\Y
1. Numerosas Sentencias de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Supremo, entre las que cabe citar las de 30 junio de 2004 (RJ 2004\5090), de 20 julio
de 2005 (RJ 2005\9085), de 2 febrero de 2006 (RJ 2006\2839), han sentado la
consolidada doctrina jurisprudencial que resume en los siguientes términos su
Sentencia de 15 octubre de 2012 (RJ 2012\10211):

«(...) en cuanto a la posibilidad de revision y su limitacion temporal, cuestién
suscitada tanto por el Abogado del Estado como por el codemandado, el art. 102 de
la LRJ-PAC la establece que se podra llevar a cabo en cualquier momento para los
actos administrativos firmes en via administrativa en los supuestos del art. 62-1
(actos nulos de pleno derecho), no pudiendo ser ejercitadas las facultades de

revision cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras
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circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho

de los particulares o a las leyes (art. 106 LRJ-PAC).

A tal efecto el Tribunal Supremo, Sala 32, sec. 42, en su sentencia de 20 de julio
de 2005 (Rec. 2151/2002) sefiala que: "Sin negar que el procedimiento de revisién de
oficio de los actos administrativos, al igual que el sistema legal de recursos
ordinarios, constituye un medio idoneo para revisar el contenido de dichos actos, la
coexistencia de ambos procedimientos supone necesariamente la existencia de
diferencias entre uno y otro. Desde el punto de vista de la temporaneidad, el
ejercicio del recurso ordinario -sea ante la Administracién, sea ante los Tribunales de
lo Contencioso-Administrativo- esta sometido a un plazo preclusivo; en cambio cabe
instar la revision de oficio de los actos administrativos incursos en nulidad en
cualquier momento, como prevé especificamente el articulo 102.1 de la Ley 30/92,
procediendo igualmente formular la oportuna demanda contenciosa contra la
decision que la Administracion pueda adoptar respecto a la revision instada, aunque
ello no signifique que se haya abierto un nuevo plazo de impugnacion frente al acto

cuya revision se habia instado.

Ahora bien: la posibilidad de solicitar la revision de un acto nulo por la
extraordinaria via del articulo 102.1, no puede constituir una excusa para abrir ese
nuevo periodo que posibilite el ejercicio de la accion del recurso administrativo o
judicial de impugnacion del mismo, ya caducada, cuando el administrado ha tenido
sobrada oportunidad de intentarlo en el momento oportuno. Y precisamente a esta
circunstancia se refiere el articulo 106 de la Ley de Procedimiento Administrativo
Comun cuando condiciona el ejercicio de la accion de revision del articulo 102 -aun
en los casos de nulidad radical del articulo 62.1- a que no resulte contrario a la
equidad, la buena fe, el derecho de los particulares u otras circunstancias similares”,
ello lleva al Tribunal Supremo en la sentencia antedicha a considerar que quien ha
tenido sobradas oportunidades de ejercitar las acciones nulidad o anulabilidad
oportunas al amparo de los articulos 62 y 63 de la Ley 13/95, pese a lo cual ha
dejado precluir los plazos legales para efectuarlo, no puede ejercitar tardiamente su
pretensién de anulacion por la via del recurso de revisién del articulo 102.1, y el
intentar hacerlo asi contraviene sin duda alguna la buena fe que ha de presidir el
desarrollo de las relaciones juridicas y la finalidad perseguida por el ordenamiento al
establecer un sistema de recursos ordinarios sometidos a plazos taxativamente

exigibles para postular tal anulacion».
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2. Esta jurisprudencia es aplicable al presente caso. Al interesado se le notifico
el acto de incoacion del procedimiento sancionador, el cual reunia todos los
requisitos del art. 13.1 RPPS y contenia un pronunciamiento preciso de la
responsabilidad imputada y la advertencia de que, de no efectuar alegaciones sobre
el contenido de la iniciacién del procedimiento en el plazo concedido para alegar y
proponer prueba, la resolucion de incoacion del procedimiento sancionador podria
ser considerada propuesta de resolucién en los términos previstos en el art. 13.2
RPPS. Sin embargo, no realiz6 ninguna actuacion en el procedimiento en defensa de
sus intereses ni formul6 alegaciones sobre los posibles vicios de procedimiento o de
fondo de la imputacion de responsabilidad administrativa. Tampoco, una vez dictada
y notificada personalmente la resolucién sancionadora, la recurri6 en via
administrativa mediante el potestativo recurso de reposicion, ni en via jurisdiccional
mediante un recurso contencioso - administrativo. El interesado ha tenido todas las
posibilidades tanto durante la tramitacion del procedimiento sancionador como
frente a la resolucién sancionadora, por medio de los oportunos recursos, de alegar
los vicios que ahora viene a plantear mediante este procedimiento extraordinario de
revision de oficio; el cual, segun la citada jurisprudencia del Tribunal Supremo, no
puede convertirse en un expediente para abrir un nuevo periodo que posibilite el
ejercicio de la accion del recurso administrativo o judicial ya periclitado, cuando el
interesado ha tenido sobrada oportunidad de intentarlo en el momento oportuno v,
pese a lo cual, como ocurre en el presente caso, ha dejado precluir los plazos
legales, para luego perseguir tardiamente la anulacion del acto al margen del sistema
de recursos ordinarios sometido a plazos taxativamente exigibles para tal anulacién,
porque ello contradice la exigencia general de que los derechos se ejerzan de buena
fe (art. 7.1 del Cdédigo Civil), la cual es un expreso limite legal, segun el art. 106
LRJAP-PAC, a la accion de nulidad que los arts. 102.1 y 118.3 confieren a los

administrados. Por esta primera razon, la pretension revisora debe ser desestimada.

3. El interesado como primera causa de nulidad alega que no se le ha notificado
el acuerdo sancionador, de 3 de mayo de 2013, de la Junta de Gobierno Local. Esta
afirmacion no se corresponde con lo actuado en el expediente, porque, como se
recogi6 en el apartado 10 del Fundamento anterior, el 11 de junio de 2013 J.E.R. se
person6 en las dependencias del Ayuntamiento y solicitd y obtuvo copia de la
notificacion y de las diligencias de intento de su préctica. Véase al respecto la
diligencia obrante en la pagina 63 del expediente. Esta notificacion contenia el acto

sancionador reproducido en el apartado 1 del Fundamento Il y expresaba que,
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conforme a los arts. 8.1, 25.1y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso - Administrativa (LJCA), podia ser recurrido en el plazo de
dos meses ante los Juzgados de lo Contencioso - Administrativo de Las Palmas, sin
perjuicio de que pudiera interponer cualquier otro recurso que estimara

conveniente.

Por consiguiente, por carecer de substrato factico, huelga cualquier

consideracion sobre este primer motivo de nulidad alegado.

4. El segundo motivo de nulidad que ha aducido consiste en la mera alegacion de
la caducidad del procedimiento sancionador, sin argumentar en qué concreta causa

de nulidad de las tipificadas en el art. 62.1 LRIJAP-PAC debe subsumirse ese motivo.

El 3 de diciembre de 2012, se inco6 el procedimiento administrativo sancionador.
El art. 20.6 RPPS establece el plazo de seis meses desde la iniciacion del expediente,
teniendo en cuenta las posibles interrupciones de su computo por causas imputables
a los interesados o por la suspension del procedimiento, para la iniciacién del
computo del plazo de caducidad del art. 43.4 LRJIAP-PAC que dispone que «Cuando se
trate de procedimientos iniciados de oficio no susceptibles de producir actos
favorables para los ciudadanos, se entenderan caducados y se procedera al archivo
de las actuaciones a solicitud de cualquier interesado o de oficio por el propio 6rgano
competente para dictar la resolucion, en el plazo de treinta dias desde el
vencimiento del plazo en que debi6 ser dictada, excepto en los casos en que el
procedimiento se hubiera paralizado por causa imputable al interesado en los que se

interrumpira el computo del plazo para resolver el procedimiento».

Es decir, transcurridos seis meses (art. 20.6 RPPS) mas treinta dias (art. 43.4
LRJAP-PAC) se habra producido la caducidad del expediente sancionador, cémputo

que debe realizarse desde la iniciacion del expediente hasta la resolucion.

Por consiguiente, atendiendo a su fecha de incoacién, 3 de diciembre de 2012, el
término de su plazo de caducidad se situé en el 3 de julio de 2013. La resolucién
sancionadora se dict6 el de 3 de mayo de 2013, se intentd notificar en el domicilio
del interesado el 12 de mayo de 2013. Como no habia nadie para recoger la
notificacion, el agente de la policia local le dejé un aviso. El 11 de junio de 2013,
J.E.R. se persond en las dependencias del Ayuntamiento y solicité y obtuvo copia de
la notificacién y de las diligencias de intento de su practica. En esa fecha, pues,
estaba notificado el acto final, fecha que es anterior a la de 3 de julio de 2013, fecha

del término del plazo de caducidad del procedimiento.
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Por consiguiente, carece de fundamento este segundo motivo de nulidad

alegado.

5. El interesado alega también como motivo de nulidad que no se le haya
notificado la existencia del procedimiento sancionador a sus hijos a los cuales doné
las fincas después de la ultima visita de inspeccion urbanistica y uno de los cuales

sefiala como su domicilio el mismo que el de su padre.

Para el examen de esta alegacién se ha de partir de que, conforme al art. 19.1
del Texto Refundido de la Ley de Suelo (TRLS), aprobado por el Real Decreto
Legislativo 2/2008, de 20 de junio, y los arts. 177, 188.1 y 189.1 TRLOTEN, de una

infraccion urbanistica derivan dos tipos de consecuencias:

A) La adopcion de medidas tendentes a la restauracion de la realidad fisica
alterada o transformada como consecuencia de la actuacion ilegal, medidas que se
han de realizar bien voluntariamente por los propietarios, bien subsidiariamente por
la Administracién a costa de aquellos, con independencia de que los propietarios
hayan sido los infractores o se hayan subrogado, en virtud del art. 19.1 TRLS en la

posicién de aquel por posterior adquisicion de la propiedad.

B) La imposicion de sanciones a los responsables. En este &mbito la regla
fundamental es la de que la responsabilidad por las infracciones urbanisticas es
personal (art. 189.1 TRLOTEN en relacién con el art. 130.1 LRJAP-PAC). Por
consiguiente, los adquirentes de una finca en la que se ha realizado por su anterior
propietario una infraccion urbanistica no pueden ser sancionados por ella. La

responsabilidad administrativa por esa infraccion recae exclusivamente en su autor.

De lo anterior resulta que la falta de notificacibn de un procedimiento
sancionador al presunto responsable puede determinar, en caso de que le produzca
indefension material, la nulidad de la resolucién sancionadora por estar incursa en la
causa de nulidad tipificada en el art. 62.1.a) LRJAP-PAC en relacion con el art. 24.2
de la Constitucién (véase, por todos, nuestro Dictamen 274/2015, de 15 de julio). En
cambio, la falta de notificacién de la tramitacién de un procedimiento sancionador a
otros posibles interesados distintos del presunto responsable no constituye un vicio
de nulidad, sino de mera anulabilidad que no puede ser alegado en el procedimiento
de revision de oficio, en el cual Unicamente se pueden alegar las tasadas causas de
nulidad tipificadas en al art. 62.1 LRJAP-PAC. En efecto, la falta de notificacién en
procedimiento administrativo no constituye una lesion de un derecho fundamental
susceptible de amparo (SSTC 65/1994, de 28 de febrero y 178/1998, de 14
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septiembre). Por consiguiente, no puede ser reconducida a la causa de nulidad del
art. 62.1.a) LRJAP-PAC. Por ello, en la STS de 3 febrero de 2006 (RJ 2006\1176) se

dice:

“Sobre este punto, recuerda la STC de 11 de junio de 1996, que «la omision del
trdmite de audiencia no constituye una infraccién susceptible de amparo (asi, SSTC
68/1985 y 175/1987; 65/1994; AATC 604/1987 fundamento juridico 2°; 1325/1987
fundamento juridico 1°; 225/1988, fundamento juridico Unico; 519/1988,
fundamento juridico 2°; etc.), puesto que las exigencias del art. 24.1 CE no son
trasladables sin mas a toda tramitacion administrativa (entre otras SSTC 68/1985 y
175/1987, fundamento juridico 3°; AATC 966/1987, fundamento juridico 2°;
408/1988, fundamento juridico 1°), habida cuenta que la falta de audiencia en el
procedimiento administrativo, incluso cuando es preceptiva, no comporta
necesariamente indefensién con relevancia constitucional (AATC 1197/1987,
fundamento juridico 2°; 275/1988, fundamento juridico 1°), debiendo ser corregida
en su caso por los 6rganos judiciales, salvo que el procedimiento en el que aquélla se
haya cometido tenga caracter sancionador (asi, ATC 275/1988, fundamento juridico

10)”.

En la STS de 4 julio de 2013 (RJ 2013\6041) se afirma que “la eventual falta
de notificacion, o la notificacion irregular, de un determinado acto administrativo no
afecta a su validez sino meramente a su eficacia (y al comienzo, en su caso, de los

plazos para impugnarlo)”.
Al hilo de esta afirmacion recuerda que

“(...) segun dijimos en las sentencias de esta Sala jurisdiccional de 26 de
noviembre de 2010 (RC 5360/2006) y de 12 de julio de 2012 (RC 2358/2009), la
finalidad que esté llamada a cumplir el articulo 102 de la Ley 30/1992 es facilitar la
depuracion de los vicios de nulidad radical o absoluta de que adolecen los actos
administrativos, con el inequivoco propoésito de evitar que el transcurso de los breves
plazos de impugnacion de aquellos derive en su consolidacién definitiva. Se persigue,
pues, mediante este cauce procedimental ampliar las posibilidades impugnatorias,
evitando que una situacién afectada por una causa de nulidad de pleno derecho
guede perpetuada en el tiempo y produzca efectos juridicos pese a adolecer de un
vicio esencial de tan relevante trascendencia. Ahora bien, no pueden enmascararse

como nulidades plenas, lo que constituyen meros vicios de anulabilidad™.
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De ahi concluye que la falta de notificacion no es subsumible en los apartados a)
y e) del art. 62.1 LRJAP-PAC y que, por ende, en ella no puede fundarse un

procedimiento de revision de oficio, ya que se trata de un vicio de anulabilidad.

Por estas razones el tercer motivo de nulidad alegado también debe ser

desestimado.

6. El cuarto motivo de nulidad estriba en que el acto administrativo cuya revision
de oficio se solicita vulnera el principio de tipicidad, porque se sancioné al
interesado por realizacion de obras sin licencia en Suelo Rustico de Proteccién
Agricola, cuando su finca carecia de esa clasificacion, porque la Sentencia, de 20 de
octubre de 2011, de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo,
corregida por el Auto de 7 de noviembre de 2011, declar6 nula, por falta de
motivacion, la determinacion del Plan General de la Villa de Ingenio que asignaba a
los terrenos del recurrente la clasificaciéon de suelo no urbanizable de proteccién

agraria.

No cabe duda de que la imposicion de una sancion administrativa por la
realizacion de un acto u omision que no esté tipificado previamente como infraccion
administrativa, representa el dictado de un acto administrativo que vulnera el
derecho fundamental a la legalidad sancionadora reconocido en el art. 25.1 de la
Constitucién, derecho que es susceptible de amparo constitucional segin el art. 53.2
de la misma, por lo que estaria incurso en la causa de nulidad del art. 62.1.a) LRJAP-
PAC.

Pero, como revela la lectura del acuerdo sancionador, de 30 de abril de 2013, de
la Junta de Gobierno Local, a J.E.R. no se le sanciond por realizacion de obras sin
licencia en suelo rastico de proteccién agricola, sino por en la realizacion de un acto
de transformacion del suelo sin la cobertura formal de la previa y preceptiva licencia
urbanistica, infraccion tipificada en el art. 202.3.b) TRLOTEN.

Este precepto dice asi:
“Son infracciones graves:

(...) b) La realizacién de actos y actividades de transformacion del suelo
mediante la realizacién de obras, construcciones, edificaciones o instalaciones sin la
cobertura formal de la o las aprobaciones, calificaciones territoriales,
autorizaciones, declaraciones responsables, licencias cuando correspondan u 6rdenes

de ejecucidn preceptivas o contraviniendo las condiciones de las otorgadas, salvo que
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se trate de obras menores con escasa repercusion en el ambiente urbano, rural o

natural. De darse esta Ultima salvedad, la infraccion tendra caracter de leve”.

Como se puede apreciar, este precepto tipifica como infraccion grave la
realizacion de obras sin la preceptiva autorizacion administrativa, con independencia
de la clasificacion del suelo. Tenga este la clasificacion de urbano, urbanizable o
rastico o cualquier otra clasificacién, la realizacién de obras sin licencia se tipifica
como infraccion administrativa. Estd demostrado que J.E.R. realiz6 obras en las
referidas fincas sin contar con preceptiva licencia; por consiguiente, cometi6 la
infraccion administrativa tipificada en el art. 202.3.b) TRLOTEN. La resolucion
sancionadora, de 3 de mayo de 2013, subsumi6 correctamente esa conducta en el
tipo referido, por lo que no ha vulnerado el art. 25.1 de la Constitucién ni el
concordante art. 129.1 LRJAP-PAC.

CONCLUSIONES

1. El Acuerdo, de 30 de abril de 2013, de la Junta de Gobierno Local del
Ayuntamiento de la Villa de Ingenio, que sancion6 a J.E.R. por la comision de la
infraccion tipificada en el art. 202.3.b) TRLOTEN, no adolece de las causas de

nulidad que el interesado ha invocado.

2. De la anterior conclusién se sigue que la Propuesta de Resolucion,

desestimatoria de la pretension de la declaracién de nulidad, es conforme a Derecho.
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