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DICTAMEN 274/2015

(Pleno)

La Laguna, a 15 de julio de 2015.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de Canarias en
funciones en relacién con la Propuesta de Resolucion de la revision de oficio n°
1/15, instada por E.J.G., en su propio nombre, de la Resolucién de la
Viceconsejeria de Turismo del Gobierno de Canarias n°® 917, de fecha 17 de
septiembre de 2013, recaida en el expediente sancionador n°® 020/2013 (EXP.
280/2015 RO)".

FUNDAMENTOS

Solicitud de dictamen, preceptividad y antecedentes para la revisién de

oficio.

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del
Gobierno en funciones, recae sobre la Propuesta de Resolucion formulada en el
procedimiento de revision de oficio, instado por la representacion de E.J.G. frente a
la Resolucion de la Viceconsejeria de Turismo del Gobierno de Canarias n® 917, de 17
de septiembre de 2013, recaida en el expediente 020/13, en virtud de la cual se
sancion0 por la comision de dos infracciones graves de la Ley 7/1995, de 6 de abril,

de Ordenacién del Turismo de Canarias (LOT).

2. La preceptividad del dictamen, la competencia del Consejo para emitirlo y la
legitimacion del Excmo. Sr. Presidente del Gobierno en funciones para solicitarlo
resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo
Consultivo de Canarias, en relacion el primer precepto citado con el art. 102.1, de
caracter basico, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las

Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC).
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3. La Resolucién n° 917, de 17 de septiembre de 2013, de la Viceconsejeria de
Turismo, es firme. Se cumple, pues, el requisito de la firmeza del acto que se

pretende revisar por el cauce del art. 102 LRJAP-PAC.

La citada Resolucion n° 917, de 17 de septiembre de 2013, declaré que E.J.G.,
como titular del bungalow n°® 15 perteneciente al complejo residencial A., sito en
(...), municipio de San Bartolomé de Tirajana, habia cometido dos infracciones graves
consistentes en explotar turisticamente el citado bungalow n® 15 sin disponer del

libro de inspeccion de turismo ni de las hojas de reclamaciones.

El 5 de marzo de 2014, E.J.G., en relacidén con la comunicacion por un banco de
una diligencia de embargo del saldo de una cuenta corriente, por importe de
11.094,38 euros, diligencia que habia dictado la Administracién autonémica para el
cobro de las sanciones indicadas, presentd un recurso de reposicion contra la carta
de pago alegando que no tenia domicilio en Canarias y que nunca se le habia
notificado el inicio del expediente sancionador. Del mismo modo, afiade que una
sociedad compré el bungalow, y que si bien el inmueble figuraba en dos paginas para
atraer clientes, no se alquila por temporadas cortas ni directamente, por lo cual

solicitaba que se anulara el expediente. La Administracién no resolvi6 este recurso.

El 8 de enero de 2015, E.J.G., solicité que se revisara de oficio la Resolucion n°®
917, de 17 de septiembre de 2013, de la Viceconsejeria de Turismo, con fundamento

en que no se le habia notificado el inicio del expediente sancionador.

Por la Resolucion n® 34, de 30 de enero de 2015, de la Secretaria General de la
Presidencia del Gobierno, se admitié a tramite la solicitud de revisidon de oficio de la
Resolucion n° 917, de 17 de septiembre de 2013, de la Viceconsejeria de Turismo, y

se dio audiencia a la interesada.

El 15 de febrero de 2015, se notifico la Resolucion n° 34, de 30 de enero de 2015,
de la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno, a la interesada en su

domicilio sito en (...), Guipuzcoa. La interesada no present6 alegaciones.

El 10 de marzo de 2015, se formuld la Propuesta de Resolucion y se solicit6 el
preceptivo informe del Servicio Juridico [art. 20.e) del Reglamento de Organizacion y
Funcionamiento del Servicio Juridico, aprobado por el Decreto 19/1992, de 7 de

febrero], el cual la estimé conforme a Derecho.

De los antecedentes recogidos en los anteriores apartados 6 a 9 resulta que en la
tramitacion del procedimiento no se ha incurrido en irregularidades procedimentales

que obsten un dictamen de fondo.
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Hechos y antecedentes del expediente administrativo.

1. En el acta de inspeccion n° 28212, de 22 de marzo y 16 de abril de 2012,
extendida por inspector de turismo actuante en el bungalow n° 15 del complejo
residencial A., sito en (...), Municipio de San Bartolomé de Tirajana, se hizo constar
gue el bungalow n° 15 se destinaba por E.J.G. a la actividad turistica de alojamiento,
sin cumplir con el principio de unidad de explotacion turistica, sin autorizacion o
comunicacion previa a la Administracién turistica competente, sin libro de inspeccion

ni hojas de reclamaciones.

En el acta se recoge que E.J.G., con la que el inspector contacta por teléfono
durante la inspeccidn, reside en la Peninsula, manifestando “que hace tiempo que no
lo alquila y que cuando lo ha hecho ha sido conforme a la Ley de Arrendamientos
Urbanos”, y que “su domicilio a efectos de notificacion es la calle (...), Guipuzcoa”.
También se recoge su direccion de correo electrénico. Esta direccion corresponde a
una cuenta de correo electrénico de la empresa K.G., la cual, segln su pagina en la
red, se dedica a la asesoria de empresas y administracion de propiedades

inmobiliarias y esta domiciliada en la calle (...) GuipUzcoa.

En el procedimiento sancionador obra nota simple informativa del Registro de la
Propiedad de San Bartolomé de Tirajana, que acredita que R.l., S.L., es la titular del

pleno dominio del bungalow n° 15 del complejo turistico A.

2. Con fundamento en los hechos recogidos en el acta de inspeccién, la Direccion
General de Ordenacion y Promocién Turistica dicté la Resolucion, de 4 de abril de
2013, por la que incod6 el expediente sancionador n° 20/2013 a E.J.G., en calidad de
titular de la explotacion turistica del mencionado bungalow por la comision de dos
infracciones administrativas a la normativa turistica consistentes en "explotar
turisticamente el Bungalow n° 15 del complejo A., en (...) careciendo del libro de
inspeccién de turismo" y "explotar turisticamente el Bungalow n° 15 del complejo A.,

en (...) careciendo de las hojas de reclamaciones".

Por esta Resolucion se concedi6é a la interesada un plazo de quince dias para
formular alegaciones y proponer prueba, plazo que empezaba a correr el dia

siguiente a su notificacion.

No obstante, se hace constar expresamente en el acta de inspeccién que el

domicilio de la interesada a efectos de notificaciéon era otro diferente al del
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establecimiento, porque residia habitualmente en la peninsula, en la calle (..),
Guipuzcoa. La Resolucién, de 4 de abril de 2013, por la que se le incoo el expediente
sancionador n° 20/2013 se intentd notificar a la interesada por correo postal los dias
10 de abril de 2013 y 11 de abril de 2013 en el bungalow n° 15 del complejo
residencial A., sito en (..), Municipio de San Bartolomé de Tirajana. En los dos
intentos efectuados por el Servicio de Correos se resefia la ausencia de personas en

el domicilio como la causa que frustra la entrega de la notificacion.

La Administracion notificé la Resolucion de 4 de abril de 2013 mediante su
publicacién en el Boletin Oficial de Canarias n° 87 de 8 de mayo de 2013. En la
publicacién se advierte a la interesada que, “de no efectuar alegaciones al contenido
de la Resolucion de iniciacion del procedimiento en curso, dentro del plazo
concedido previsto en el articulo 11.2 del Decreto 190/1996, de 1 de agosto,
regulador del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora en materia
turistica y de la inspeccion de turismo, la misma podra considerarse Propuesta de

Resolucion”.

Como por la interesada no se presentaron alegaciones a la Resolucién de 4 de
abril de 2013, el Jefe de Servicio de Inspeccidn y Sanciones y la Directora General de
Ordenacién y Promocién Turistica redactaron el 17 de septiembre de 2013 una
Propuesta de Resolucion que la Viceconsejeria de Turismo del Gobierno de Canarias
adopté como la Resolucion n° 917, de 17 de septiembre de 2013, por la que declar6
que E.J.G., como titular del bungalow n°® 15 perteneciente al complejo residencial
A., sito en (..), Municipio de San Bartolomé de Tirajana, habia cometido dos
infracciones graves consistentes en explotar turisticamente el citado bungalow n° 15
sin disponer del libro de inspeccién de turismo ni de las hojas de reclamaciones y, en
consecuencia, le impuso una multa de 4.507 euros por el primer hecho infractor y
4.507 euros (la misma cantidad), por el segundo, que dieron lugar a las actas de
liquidacion n° 357052014210000183 y 357052014210000193, respectivamente.

3. A pesar de que E.J.G. habia hecho constar en el acta de la inspeccién su
domicilio en Eibar a efectos de notificaciones, la Resolucion n® 917, de fecha 17 de
septiembre de 2013, se le notific6 nuevamente por correo postal dirigido a la
direccion del bungalow n° 15 perteneciente al complejo residencial A., sito en (...),
Municipio de San Bartolomé de Tirajana. El agente del Servicio de Correos resefia,
como causa que obst6é a la entrega de la notificacion, hace constar la ausencia de

personas que la recogieran en dicha direccion.
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Transcurrido el plazo de un mes, computado desde el intento de notificacion,
para la interposicion del recurso de alzada contra la Resolucion de 'a Viceconsejeria
de Turismo n°® 917, de fecha 17 de septiembre de 2013, sin que el mismo fuera
promovido, la citada Resolucion quedd firme a todos los efectos en virtud del art.
115.1 LRJAP-PAC.

Firme la Resolucién sancionadora, la Administracion expidié cartas de pago por el
importe de las dos multas impuestas. Estos instrumentos de cobro se notificaron en
el mencionado bungalow n° 15 a R., la persona que se hallaba en esa direccién el 13
de febrero de 2014.

Como ya se indic6, el 5 de marzo de 2014 E.J.G., en relacion con la
comunicacion por un banco de una diligencia de embargo del saldo de una cuenta
corriente, diligencia que habia dictado la Administracion autonémica para el cobro
de las sanciones indicadas, present6 un recurso de reposicion contra la carta de pago
alegando que no tenia domicilio en Canarias y que nunca se le habia notificado el
inicio del expediente sancionador, por lo cual solicitaba que se anulara. La

Administracion no resolvid este recurso.

El 8 de enero de 2015, E.J.G. solicité que se revisara de oficio la Resolucién n°
917, de 17 de septiembre de 2013, de la Viceconsejeria de Turismo, con fundamento

en que nunca se le habia notificado el inicio del expediente sancionador.

Acerca de la propuesta de revisiéon de oficio.

1. Segun la Propuesta de Resolucién, concurre un defecto de forma en la
sustanciacion del procedimiento susceptible de anular el acto administrativo
sancionador al amparo del motivo de nulidad previsto en el art. 62.1.e) LRJAP-PAC,
pues se omiten en el procedimiento actos que, por su caracter esencial o
trascendental, son imprescindibles para asegurar la actividad del procedimiento o
garantizar derechos del administrado, ya que en el expediente sancionador 20/2013
el acuerdo de iniciacion carece de los requisitos necesarios al no contar con un
pronunciamiento preciso acerca de la responsabilidad imputada y al haber impedido
la posibilidad de formular alegaciones y pruebas vulnerandose las garantias del

procedimiento sancionador.

Pagina 5 de 11 DCC 274/2015


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

2. Ahora bien, los derechos reconocidos en el art. 24.2 de la Constitucién son
aplicables en los procedimientos administrativos sancionadores. Asi, entre otras, la
STC 3272008, de 25 de febrero, sefala:

“(...) entre las garantias del art. 24 CE que son de aplicacion al procedimiento
administrativo sancionador estan los derechos de defensa y a ser informado de la
acusacién, cuyo ejercicio presupone que el implicado sea emplazado o le sea
notificada debidamente la incoacion del procedimiento, pues solo asi podra disfrutar
de una efectiva posibilidad de defensa frente a la infraccién que se le imputa previa
a la toma de decision y, por ende, que la Administracion siga un procedimiento en el
que el denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime
pertinentes y de alegar lo que a su derecho convenga (STC 226/2007, de 22 de
octubre, F. 3). A esos efectos, siendo de aplicacion directa lo afirmado en relacion
con los procedimientos judiciales, este Tribunal ha destacado la exigencia de
procurar el emplazamiento o citacion personal de los interesados, siempre que sea
factible, por lo que el emplazamiento edictal constituye un remedio ultimo de
caracter supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento previo de las
modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcion de la
notificacion por el destinatario de la misma, a cuyo fin deben de extremarse las
gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios normales,
de manera que la decisién de notificacion mediante edictos debe fundarse en
criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o al menos a una conviccion
razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacién (por todas, STC
15872007, de 2 de julio, F. 2)”.

En el Fundamento Juridico IV de la STC 32/2009, de 9 de febrero, se compendia

la doctrina constitucional al respecto en los siguientes términos:

«(...) es indiscutida la aplicacion, a los actos y resoluciones de Derecho
administrativo sancionador, de los principios sustantivos derivados de dicho precepto
constitucional. En relacion con este extremo hay que recordar que: “[E]ste Tribunal
ha venido [estableciendo] desde la STC 18/1981, de 8 de junio (F. 2), hasta hoy, por
todas STC 243/2007, de 10 de diciembre, la aplicabilidad a las sanciones
administrativas de los principios sustantivos derivados del art. 25.1 CE, y también
hemos proyectado sobre las actuaciones dirigidas a ejercer las potestades
sancionadoras de la Administracion las garantias procedimentales insitas en el art.
24.2 CE; no mediante su aplicacion literal, sino en la medida necesaria para

preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del precepto y la
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seguridad juridica que garantiza el art. 9.3 CE. Asi, partiendo del inicial reproche a la
imposicion de sanciones sin observar procedimiento alguno, se ha ido elaborando
progresivamente una doctrina que asume la vigencia en el seno del procedimiento
administrativo sancionador de un amplio abanico de garantias del art. 24.2 CE. Sin
animo de exhaustividad, cabe citar el derecho a la defensa, que proscribe cualquier
indefension; el derecho a la asistencia letrada, trasladable con ciertas condiciones;
el derecho a ser informado de la acusacion, con la ineludible consecuencia de la
inalterabilidad de los hechos imputados; el derecho a la presuncién de inocencia, que
implica que la carga de la prueba de los hechos constitutivos de la infraccion recaiga
sobre la Administracion, con la prohibicién de la utilizacion de pruebas obtenidas con
vulneracion de derechos fundamentales; el derecho a no declarar contra si mismo; vy,
en fin, el derecho a utilizar los medios de prueba adecuados para la defensa, del que
se deriva que vulnera el art. 24.2 CE la denegacion inmotivada de medios de prueba
(por todas, SSTC 7/1998, de 13 de enero, F. 5, y 272/2006, de 25 de septiembre, F.
2)» (STC 70/2008, de 23 de junio, F. 4)”.

Respecto a la posibilidad de que la notificacion edictal de las distintas
resoluciones administrativas —productoras, segun la parte, de indefensién—, pudiera
considerarse bastante, hemos dicho que «el ejercicio del derecho de defensa en el
seno de un procedimiento administrativo sancionador presupone que el implicado sea
emplazado o le sea notificada debidamente la incoacién del procedimiento, pues so6lo
asi podra disponer de una efectiva posibilidad de defensa frente a la infraccion que
se le imputa, previa a la toma de decisidn; y, por ende, que la Administracion siga un
procedimiento en el que el denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las
pruebas que estime pertinentes, asi como de alegar lo que a su derecho convenga.
Ahora bien, con arreglo a nuestra propia jurisprudencia han de concurrir los
siguientes requisitos para que revista relevancia constitucional la falta de
emplazamiento personal en un expediente sancionador: en primer lugar, que el no
emplazado tenga un derecho subjetivo o interés legitimo que pueda verse afectado
por la resolucion que se adopte; en segundo lugar, que el no emplazado
personalmente haya padecido una situacion de indefension a pesar de haber
mantenido una actitud diligente; y, por ultimo, que el interesado pueda ser
identificado a partir de los datos que obren en el expediente (SSTC 54/2003, de 24
de marzo, F. 3; y 145/2004, de 13 de septiembre, F. 4). El problema, por tanto, debe
concretarse en enjuiciar si la falta de notificacion de los acuerdos de inicio de los

expedientes sancionadores y de las respectivas propuestas de resolucion ha
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ocasionado indefensién material constitucionalmente relevante al recurrente, por
haber impedido su defensa, imponiéndose de plano las sanciones administrativas
referidas anteriormente» (STC 70/2008, F. 5).

Conforme a esta doctrina constitucional, debe ser interpretado el art. 59.5
LRJAP-PAC, que dispone que cuando intentada la notificacién no se hubiese podido
practicar, la notificacion se hara por medio de anuncios en el tablén de edictos del
Ayuntamiento en su ultimo domicilio, en el Boletin Oficial del Estado, de la
Comunidad Autonoma o de la Provincia, segun cudl sea la Administracion de la que

proceda el acto a notificar y el &mbito territorial del 6rgano que lo dict6.

3. El supuesto de hecho que abordaron las SSTC 54/2003, de 24 de marzo, y
14572004, de 13 de septiembre, consistia en que a pesar de constar en el expediente
sancionador la direccion del domicilio de las sancionada, la resolucion de inicio del
procedimiento sancionador y la resolucién sancionadora se notificaron vanamente en
una direccion distinta, razén por la cual la Administracién procedi6 a notificarlas por

edictos.

En esas sentencias se afirma que la falta de emplazamiento personal en el
procedimiento sancionador de la sancionada tiene relevancia constitucional, porque
la resolucion sancionadora recaida en el procedimiento administrativo sancionador
afectaba a sus derechos e intereses legitimos; que la Administracién, al no haber
emplazado personalmente a la sancionada en el procedimiento administrativo
sancionador, pese a tener conocimiento del verdadero domicilio de aquélla, no habia
actuado con la diligencia que le era exigible, y que le habia generado a la recurrente
en amparo, al impedirle ejercer su derecho de defensa en el procedimiento
administrativo sancionador, una situacion de indefension constitucionalmente

relevante.
Por esta razon, ambas sentencias concluyen que:

«(...) la sancion se ha impuesto de plano a la demandante de amparo, esto es,
sin respetar procedimiento contradictorio alguno y, por tanto, privandole de toda
posibilidad de defensa durante la tramitacion del procedimiento administrativo
sancionador (STC 291/2000, de 30 de noviembre, F. 12), siendo reiterada doctrina de
este Tribunal desde la STC 18/1981, de 8 de junio, que los valores esenciales que se
encuentran en la base del art. 24 CE “no quedarian salvaguardados si se admitiera
que la Administracién (...) pueda incidir en la esfera juridica de los ciudadanos
imponiéndoles una sancién sin observar procedimiento alguno y, por tanto, sin

posibilidad de defensa previa a la toma de la decisién”, pues “la garantia del orden
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constitucional exige que el acuerdo se adopte a través de un procedimiento en el que
el presunto implicado tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que
estime pertinentes y alegar lo que a su derecho convenga (F. 3)”. Por lo que ha de
concluirse que, al haberse impuesto a la demandante de amparo una sancién sin
procedimiento contradictorio alguno, “la Administracion ha vulnerado el art. 24 CE,
por no respetar el derecho fundamental de la demandante de amparo a no ser
sancionada si no es a través del correspondiente procedimiento en el que, con las
modulaciones que procedan, se respeten las garantias que se deducen del

mencionado precepto constitucional (STC 291/2000, de 30 de noviembre, F. 12)”».

4. El presente supuesto coincide con los contemplados en las dos citadas
Sentencias, porque en la propia acta de inspeccion consta el domicilio en Eibar de la
interesada a efectos de notificaciones. Sin embargo, la Administracion no dirigi6 al
mismo las notificaciones de la resolucion de incoacion del procedimiento
sancionador, sino a una direccion distinta de la cual sabia que no era la del domicilio
de la interesada. Luego, ante la inutilidad de esa notificacion por correo, procedié a

notificarla por edicto publicado en el BOC.

El emplazamiento edictal constituye un remedio ultimo de caracter supletorio y
excepcional, al cual Gnicamente se puede acudir cuando ha quedado demostrada la
inutilidad de recurrir a los medios normales de citacion, entre los cuales figura en
primer lugar la notificacibn en el domicilio que el interesado ha sefialado
expresamente a tal fin. Aqui es patente que la Administracion no dirigié la
notificacion al domicilio que la interesada habia sefialado expresamente a tal fin, por
lo que esa notificacion por publicacion en el BOC carece de efectos. Con ello se le
privé de su derecho a alegar en su defensa y a aportar y proponer las pruebas
pertinentes para ello. La privacién de este derecho determin6 que la resolucién de
incoacion del procedimiento sancionador deviniera en resolucién sancionadora, que
adquirio asi la naturaleza de una sancion adoptada de plano y, por ende, a E.J.G. se
le ha sancionado sin darle oportunidad de conocer los hechos, ni la prueba de estos,
ni las infracciones en que se subsumian, ni permitirle ser oida, ni defenderse, ni
proponer pruebas de descargo, todo lo cual constituye una vulneracion los derechos
que atribuye el art. 135 LRJAP-PAC al presunto responsable de una infraccion
administrativa y que son la concrecién legal en el &mbito del procedimiento
administrativo sancionador de los derechos fundamentales reconocidos en el art.

24.2 de la Constitucion.
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La resolucion sancionadora tampoco se notifico en el domicilio de la interesada
que le constaba a la Administracion, sino, otra vez mas, en la direccién que,
conocida, no era la del domicilio de aquella, con la consiguiente imposibilidad de
notificacion personal. Esta vez ni siquiera se acudié a notificar la resolucion por
edictos en el BOC y en el tablén de anuncios del Ayuntamiento. De esta manera se
privé a la sancionada del derecho de impugnarla en via administrativa y, en su caso,
ante la jurisdiccion contencioso-administrativa. Esta privacion determiné que esa
resolucion deviniera firme y con ello se le privo de su derecho fundamental a la

defensa reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion.

Los derechos de defensa ex art. 24.2 de la Constitucion del presunto responsable
en el procedimiento administrativo sancionador y el derecho a la tutela judicial
efectiva ex art. 24. 1 de la Constitucion son, segun el art. 53.2 de la misma,
derechos susceptibles de proteccion a través del recurso de amparo. Las resoluciones
administrativas que lesionen derechos susceptibles de proteccion a traves del recurso
de amparo son, segun el art. 62.1.a) LRJAP-PAC, nulas de pleno Derecho. La
Resolucion de la Viceconsejeria de Turismo n° 917, de fecha 17 de septiembre de
2013, por las razones que se han expuesto, se adopt6 con vulneracion de los derechos
de defensa ex art. 24.2 de la Constitucion de E.J.G. Ademaés, su carencia de
notificacion implicé una vulneracion de las garantias constitucionales (art. 24.1 de la
Constitucién) y, por lo tanto, susceptible de subsumirse en la causa de nulidad
prevista en el art. 62.1.a) LRJAP-PAC, por lo que procederia la revision de oficio por

este motivo.

5. Aunque, en la tramitacion del procedimiento sancionador no se notifico el
expediente en el domicilio que a efectos de notificacién constaba en el acta de
inspeccion num. 28/2012, y por lo tanto no se dio cumplimiento a lo previsto en el
art. 59.5 LRJAP-PAC, tal irregularidad no supone haber prescindido total y
absolutamente del procedimiento establecido, aunque la falta de notificacion
suponga la instruccion estéril del procedimiento tramitado, sino mas bien un vicio
susceptible de encuadrarse en la causa de nulidad del art. 62.1.a) LRJAP-PAC. En
efecto, como sefiala el Tribunal Constitucional, los actos de notificacién “cumplen
una funcién relevante, ya que al dar noticia de la correspondiente resolucion
permiten al afectado adoptar las medidas que estime méas eficaces para sus
intereses, singularmente la oportuna interposicion de los recursos procedentes” (STC
155/1989). Del mismo modo, los actos de notificacion tienen como finalidad material
llevar al conocimiento de sus destinatarios los actos y las resoluciones “al objeto de

que puedan adoptar la conducta procesal que consideren conveniente a la defensa de
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sus derechos e intereses, por lo que constituyen elemento fundamental del nucleo de
la tutela judicial efectiva sin indefensién garantizada en el art. 24.1 CE” (SSTC
55/2003 y 221/2003, entre otras).

El derecho a la tutela judicial efectiva puede quedar afectado en el
procedimiento administrativo respecto a las notificaciones de los actos y resoluciones
efectuadas por las Administraciones; en concreto, cuando en el &mbito de un
procedimiento sancionador no se haya emplazado al interesado, causandole
indefensién, pese a que podia ser localizado a partir de los datos que obraban en el
expediente (SSTC 111/2006, 113/2006 y 54/2003, entre otras).

CONCLUSION

Se dictamina favorablemente la revision de oficio de la Resolucién de la
Viceconsejeria de Turismo del Gobierno de Canarias n° 917, de 17 de septiembre de
2013, en virtud de la cual se sanciond por la comisién de dos infracciones graves de
la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias a E.J.G., por

estar incursa en la causa de nulidad prevista en el art. 62.1.a) de la Ley 30/1992.

Pagina 11 de 11 DCC 274/2015



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 274/2015
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


