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DICTAMEN 246/2015

(Seccion 128)

La Laguna, a 6 de julio de 2015.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Empleo, Industria y
Comercio del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Resolucion de la
revision de oficio instada por J.B.V., en nombre y representaciéon de la entidad
E.F., SLNE, Sociedad Unipersonal, contra la Resolucién de la Direccion General
de Trabajo n® 1271, de 18 de octubre de 2010, recaida en expediente
sancionador (en materia de prevencion de riesgos laborales) (EXP. 233/2015

*

RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado el 12 de febrero de 2015 (R.E. 2
de junio de 2015) por la Excma. Sra. Consejera de Empleo, Industria y Comercio, es
la Propuesta de Resolucion formulada en el procedimiento de revision de oficio de la
Resolucién de la Direccion General de Trabajo n° 1271, de 18 de octubre de 2010,
recaida en expediente sancionador incoado a la entidad E.F., SLNE, Sociedad
Unipersonal, por presuntas infracciones en materia de prevencion de riesgos
laborales, iniciado a instancia de la interesada por entender que concurre la causa de
nulidad de pleno derecho prevista en el art. 62.1, apartados a) y e) de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comuan (LRJAP-PAC).

2. La legitimacion de la Consejera para solicitar el dictamen, la competencia de
este Consejo para emitirlo y su preceptividad resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de
la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion, el

primer precepto, con el art. 102.1y 2 LRJAP-PAC.

" Ponente: Sr. Brito Gonzalez.
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De los antecedentes que han dado origen a este procedimiento de revision de

oficio destacamos los siguientes:

- Con fundamento en acta de infraccion incoada por la Inspeccién Provincial de
Trabajo y Seguridad Social, la Direccion General de Trabajo dicta resolucion por la
gue impone a la empresa E.F., SLNE, Sociedad Unipersonal, una sancion pecuniaria
por importe de cuarenta mil novecientos ochenta y seis euros (40.986 €), por
incumplimiento de la normativa en materia de prevencién de riesgos laborales en los

términos consignados en el acta y en la propia resolucién.

- A la empresa le fue notificada la propuesta de sancion otorgandole tramite de
audiencia mediante carta certificada con acuse de recibo de 12 de julio de 2010, que

fue recogida por la portera del edificio. No consta la presentacion de alegaciones.

- El 18 de octubre de 2010, se dicta Resoluciéon n® 1271 de la Direccion General
de Trabajo, por la que se impone a la mercantil de referencia la sancién pecuniaria
propuesta en el acta de infraccion, siendo remitida el 19 de octubre de 2010 para su
notificacion a la misma direccion a la que anteriormente se habia remitido el acta,
siendo devuelta por el Servicio de Correos consignandose la direccion como

“desconocida”.

- EI 29 de noviembre de 2010, se publica anuncio en el Boletin Oficial de
Canarias relativo a comparecencia para notificacion de actos administrativos

derivados de procedimientos sancionadores en el orden social.

- El 21 de febrero de 2011 (remitida a la mercantil el dia 22 y al mismo domicilio
que las anteriores, constando acuse de recibo con la nota “domicilio desconocido”),

se practica liquidacién de la sancion impuesta (liquidacién n°® 387252011210000040).

1. El presente procedimiento de revision de oficio se inicia mediante escrito
presentado el 15 de diciembre de 2011 por J.B.V., en nombre y representacién de la
entidad E.F., SLNE, Sociedad Unipersonal, en solicitud de la nulidad del expediente
sancionador con referencia PH-219/10 y, especialmente, de la Resolucion de la
Direccion General de Trabajo n° 1271, de 18 de octubre de 2010, recaida en
expediente sancionador (en materia de prevencién de riesgos laborales) y de la
liquidacion practicada a resultas de la sancion impuesta, asi como la devolucién de

las cantidades abonadas y de los intereses de demora correspondientes.
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Aunqgue el escrito de solicitud de revisién de oficio no especifica en qué causas
de las tasadas en el art. 62.1 LRJAP-PAC se fundamenta, dado su tenor debe
entenderse que lo hace en la prevista en el apartado 1.a) del referido articulo, pues
entiende la entidad interesada que la deficiente notificacion de la resolucién
sancionadora la ha privado de su derecho fundamental de defensa en el

procedimiento sancionador que le afecta.

2. En lo que se refiere a la tramitacion del presente expediente revisor, a lo
largo de este procedimiento constan las actuaciones requeridas legalmente,
habiéndose evacuado los informes exigibles, asi como otorgado trdmite de audiencia

al interesado.
Constan, ademas, los siguientes tramites:

- El 29 de diciembre de 2011, se solicita informe a la Direccién General del
Servicio Juridico, que lo remite el 16 de enero de 2012. En el mismo se informa
acerca de la procedencia de inadmitir la solicitud de revision de oficio de la entidad

interesada.

- El 20 de febrero de 2012, se dicta Orden n°® 72, de la Consejera de Empleo,
Industria y Comercio, que resuelve la inadmisién de la revision de oficio de

referencia.

- El 28 de octubre de 2014, se recibe en la Direccién General de Trabajo escrito
remitido por la Direccion General del Servicio Juridico en el que adjuntan Sentencia
n°® 242/2014, de 17 de octubre, dictada por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1 de Las Palmas de Gran Canaria, recaida en el procedimiento
ordinario n°® 148/2012, en recurso interpuesto por la entidad E.F., SLNE, Sociedad
Unipersonal, en cuyo fallo se estima el recurso interpuesto, se declara la nulidad de
la Orden n° 72 de 20 de febrero de 2012, de la Consejera de Empleo, Industria y
Comercio, y se ordena retrotraer el procedimiento para que la Administracion
tramite y concluya el procedimiento de revision de oficio, entrando a conocer el

fondo del mismo.

- Tramitado el procedimiento de revisién de oficio en cumplimiento de aquella
sentencia, se recaba informe de la Direccién General del Servicio Juridico, que se
emite el 22 de enero de 2015, viniendo a dictarse la Propuesta de Resolucién objeto

del presente dictamen.
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1. En cuanto al fondo del asunto, la Propuesta de Resolucion sometida a
dictamen de este Consejo Consultivo, viene a desestimar la solicitud de la entidad

interesada en virtud de los siguientes argumentos:

«-Debe desestimarse lo alegado por la recurrente con respecto a la falta de
notificacion del acta de infraccién, toda vez que es ella misma la que reconoce de
forma expresa y literal que “dicha acta se notifico en el domicilio sito (...) en fecha
12 de julio de 2010, lugar donde se recogi6 por la portera del edificio”, la cual
consta identificada en el acuse de recibo como M.R., con DNI n° (..), por lo que
dificilmente puede admitirse el argumento de que “la citada acta nunca llegd a
manos de la empresa”. De igual forma, es la propia recurrente la que manifiesta que
no es hasta el 21 de julio de 2010 cuando se persona en las dependencias de la
Tesoreria General de la Seguridad Social y modifica los datos de empresario, de tal
forma que cuando la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social recurre a la base de
datos de la Tesoreria General de la Seguridad Social para averiguar la direccion de la
mercantil a efectos de notificarle el acta de infraccion, a fecha 12 de julio de 2010,
la direccién que consta y a la que se remitio la notificacion (...), en Barcelona; era
correcta, es decir, nueve dias antes de que se instase la modificacion de datos por la
recurrente se practica con éxito la notificacion en la direccién correcta en la persona
de la portera del edificio, M.R., y en este sentido la Sentencia del Tribunal Supremo
de 17 de noviembre de 2003 sefiala que cuando el precepto legal habla de “intento
de notificacién” es evidente que se refiere a una notificacién no culminada. Un
intento de notificacion que, si estd debidamente acreditado, serd suficiente para
entender finalizado el procedimiento administrativo a los efectos de verificar si tal
finalizacién se ha producido en el plazo maximo que la ley atribuya a dicho
procedimiento el intento, debidamente acreditado, de cualquier forma de
notificacion que cumpla tales exigencias legales sobre la practica de la notificacion,
surtira el efecto previsto en el apartado 4 del articulo 58 de la referida Ley (Ley
30792 de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun) (...).

Por otro lado y respecto de los dos intentos de notificacion es necesario sefialar
que de la lectura del articulo 59.2 de la Ley 30/92 (...) en el que la representacion
de la mercantil apoya su solicitud de revision de oficio, se colige sin duda alguna que
los dos intentos de notificacion vienen referidos a aquellos procedimientos iniciados

a instancia de parte, extremo que no concurre en el presente supuesto, toda vez que
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nos encontramos ante un procedimiento sancionador en materia de prevencién de

riesgos laborales iniciado de oficio (...).

- En fecha 28 de octubre de 2010, se procedié a notificar la Resolucion
sancionadora en el misma domicilio en el que se habia practicado la notificacion del
acta de infraccién, siendo devuelta la misma por el Servicio de Correos como
desconocido, a la vista de lo cual se actud en los términos sefialados por el articulo
59.4 de la Ley 30/92 (...), que ordena que cuando los interesados en un
procedimiento sean desconocidos, se practique la notificacion mediante anuncio,
extremo cumplimentado mediante publicacién el Boletin Oficial de Canarias el 29 de
noviembre de 2010. En todo caso, teniendo la recurrente conocimiento de la
existencia de un procedimiento sancionador a través del acta de infraccion -
correctamente notificada y efectivamente acusado su recibo- debia haberse puesto
en conocimiento de esta Administracion el cambio de domicilio operado, extremo
que no cumplimento, a pesar de que la mercantil comunica a la Tesoreria General de
la Seguridad Social el cambio de domicilio nueve dias después de haber sido

correctamente notificada del acta de infraccion (...)».

2. En lo que se refiere a la notificacion de la Propuesta de sancién en base al
acta de infraccion levantada por la Inspeccién de Trabajo a los efectos de formular
alegaciones contra la misma, consta notificada con acuse de recibo de 12 de julio de
2010 por la portera del edificio donde la mercantil tenia su domicilio antes de su
modificacion, lo que no es discutido por la interesada, sin perjuicio de alegar no

haberse producido la entrega efectiva del acta por la portera a la entidad.

En este sentido, ha venido aceptando el Tribunal Supremo la validez de esta
clase de notificaciones, por lo que nada hay que cuestionar a esta notificacion. Asi,

en la Sentencia de 8 de octubre de 2002, ha venido a sefalar el Supremo:

«(...) es evidente que, a tenor de la doctrina jurisprudencial contenida en las
sentencias de esta Seccidn y Sala, entre otras, de 12 de julio de 1996, 17 de julio de
1997 y 26 de enero y 24 de octubre de 2001):

A) En la actual estructura urbanistica de las grandes ciudades, con una
arquitectura vertical en altura y una configuracién comunitaria de la propiedad
paradéjicamente llamada horizontal, es uso y costumbre la existencia de un
empleado de tal comunidad (“portero o conserje”) encargado de recibir la
correspondencia que acarrea el funcionario postal (“cartero™) y distribuirla entre los

ocupantes o vecinos; y esto es exactamente lo ocurrido en el presente caso (...)”.
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B) Ademas, la dependencia del recipientario de la notificacion no tiene por qué
ser exclusiva respecto del destinatario final, en calidad de empleado suyo y solo de
él, ya que, a tales efectos, resulta suficiente en la realidad social contemporanea,
con arreglo a los modos de vida imperantes (art. 3.1 del Cédigo Civil), la vinculacion
directa e inmediata, pero multiple, del “portero o conserje” con los propietarios o
simplemente vecinos del edificio, a los cuales sirve en tal puesto para esta y otras

tareas subalternas.
C) En consecuencia, ha de reputarse bien hecha la notificacion analizada (...)».

3. Sobre a la validez o no de la notificacion de la Resolucién sancionadora y
siguiendo los razonamientos contenidos en el propio informe de la Direccién General
del Servicio Juridico, de 22 de enero de 2015, que hacemos nuestros, resulta
evidente que la Administracion no ha cumplido con la diligencia que le es exigible en

aras de realizar una correcta notificacion de la sancion impuesta.

Las notificaciones tienen, esencialmente, caracter instrumental, en tanto que su
importancia radica en que a través de las mismas los interesados puedan llegar a
conocer el acto que le afecta, posibilitando su impugnacién, en su caso. “Lo
relevante, pues, no es tanto que se cumplan las previsiones legales sobre como se
llevan a efecto las notificaciones, sino el hecho de que los administrados lleguen a

tener conocimiento de ellas” (STS de 7 de mayo de 2009).

Los defectos o irregularidades formales en la tramitacion de los procedimientos
administrativos resultan trascendentes en la medida que a través de ellos se genera
una situacion de indefension real y efectiva, mas alla de la meramente formal. Para
el Tribunal Constitucional (SSTC 155/1989, de 5 de octubre, 184/2000, de 10 de julio,
y 113/2001, de 7 de mayo), en materia de notificaciones, Unicamente lesiona el
derecho a emplear todos los medios de defensa dentro del procedimiento
administrativo y proceso judicial, del art. 24 de la CE, la llamada indefension
material y no la formal, cuando el vicio de notificacion impide “el cumplimiento de
su finalidad, tendente a comunicar la resolucién en términos que permitan mantener
las alegaciones o formular los recursos establecidos en el ordenamiento juridico
frente a dicha resolucion” con el “consiguiente perjuicio real y efectivo para los

interesados afectados”.

Conforme sefiala la STC 72/1999, deben cumplirse tres requisitos para que la
falta de emplazamiento tenga relevancia constitucional: en primer lugar, la
existencia de un derecho subjetivo o interés legitimo en el no emplazado que pueda

verse afectado por la resolucion que se adopte en el proceso o procedimiento
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administrativo; en segundo lugar, es necesario que el no emplazado personalmente
haya padecido una situacion de indefensién a pesar de haber mantenido una actitud
diligente; y por ultimo, se exige que el interesado pueda ser identificado a partir de

los datos que obran en el expediente.

Por todo lo expuesto, debemos concluir que en el caso que nos ocupa procede
declarar la nulidad de la Resolucion de la Direccion General de Trabajo n°® 1271, de 18
de octubre de 2010, recaida en expediente sancionador (en materia de prevencion de
riesgos laborales) y de la liquidacién practicada a resultas de la misma, porque la
Administracién no practicé la notificacion en debida forma ni despleg6 una actividad
diligente en la constatacion del domicilio, a pesar de haberse acreditado por la
entidad interesada su diligencia en dar cuenta de su nuevo domicilio por medio de la
inscripcion de la modificacién en el Registro Mercantil, y ponerlo en conocimiento de
la Agencia Estatal Tributaria el 1 de julio de 2010 y de la Tesoreria General de la
Seguridad Social el 21 de julio de 2010, es decir, antes de dictarse la Resolucion
1271, de 18 de octubre.

Tal defectuosa notificacion causé a la entidad interesada la indefensién que
alega. En este sentido, de forma reiterada ha destacado el Tribunal Constitucional,
que, entre las garantias del art. 24 CE que son de aplicaciéon al procedimiento
administrativo sancionador, estan los derechos de defensa y a ser informado de la
acusacién, “cuyo ejercicio presupone que el implicado sea emplazado o le sea
notificada debidamente la posibilidad de defensa y a ser informado de la acusacion”.
“Sélo asi podra disfrutar de una efectiva posibilidad de defensa frente a la infraccion
gue se le imputa y, por ende, que la Administracién siga un procedimiento en el que
el denunciado tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime
pertinentes y de alegar lo que a su derecho convenga” (SSTC 226/2007, de 22 de
octubre, 128/2008, de 27 de octubre, y 32/2009, de 9 de febrero, entre otras).

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion, que desestima la revision de oficio solicitada, no es
conforme a Derecho, pues concurre la causa de nulidad prevista en el art. 62.1.a)
LRJAP-PAC, procediendo declarar la nulidad de la Resolucion de la Direccion General
de Trabajo n° 1271, de 18 de octubre de 2010, recaida en expediente sancionador
contra la entidad E.F., SLNE, Sociedad Unipersonal, y de la liquidacion n°
387252011210000040, de 21 de febrero de 2011, practicada a resultas de la misma.
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