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DICTAMEN 194/2015

(Pleno)

La Laguna, a 18 de mayo de 2015.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Parlamento de Canarias en
relacion con la Proposicién de Ley de Iniciativa Popular de Fomento de las
Energias Renovables en Canarias (EXP. 188/2015 PPL)".

FUNDAMENTOS

1. ElI Excmo. Sr. Presidente del Parlamento de Canarias, mediante escrito de
fecha 27 de abril de 2015, de salida y entrada en este Consejo el 6 de mayo, solicita,
al amparo de los arts. 5.2 de la Ley 10/1986, de 11 de diciembre, de Iniciativa
Legislativa Popular (LILP), y 141.3 del Reglamento del Parlamento de Canarias (RPC-
2009), dictamen sobre la Proposicion de Ley (PPL) de iniciativa legislativa popular de

“fomento de las energias renovables en Canarias”.

La solicitud de dictamen, cursada por el procedimiento ordinario (art. 20.1 de la
Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias), viene acompafiada
del escrito dirigido por la Comision Promotora, de 8 de abril de 2014, con entrada en
el Parlamento el 9 de abril, firmado por todos los miembros de la misma, que se
identifican [art. 4.e) LILP], asi como el miembro de la misma que hace de portavoz, y
se sefiala domicilio a efectos de notificaciones [art. 4.1.b) LILP]. También consta en
el expediente el texto articulado de la PPL que viene acompafiado de la asimismo

preceptiva exposicion de motivos [art. 4.1.a) LILP].

2. Como se ha dicho, la solicitud de dictamen se ha presentado de acuerdo con
los arts. 5.2 LILP y 141.3 RPC-2009, que ha sido recientemente modificado (Boletin
Oficial del Parlamento de Canarias, nimero 135, de 1 de abril de 2015) en el sentido

de reconocer de forma expresa, cuando se trata de proposiciones de ley de iniciativa
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legislativa popular, que son dos los dictdimenes a emitir por este Consejo Consultivo,
ambos con caracter preceptivo. El primero, “con caracter previo a [la (...)] admision
a trdmite por la Mesa”, teniendo por objeto “determinar la existencia de alguna de
las causas de exclusion” de la iniciativa. El segundo, una vez que la PPL haya sido
tomada en consideracién, tiene por objeto el fondo del asunto, es decir, la
adecuacion constitucional y estatutaria de la PPL tomada en consideracién. Ha de
indicarse, no obstante, que tal modificacion “entrara en vigor el dia que dé comienzo
la IX Legislatura del Parlamento de Canarias” (disposicion final del acuerdo por el

gue se aprobo la reforma del RPC-2014).

Asi pues, la presente solicitud de dictamen debe seguir el curso que indica la
mencionada Ley 10/1986, el RPC-2009 y la Ley 5/2002, de 3 de junio. Tal ordenacién,
se recuerda, es incompleta e insatisfactoria, lo que ha dado lugar a una constante
doctrina de este Consejo respecto relacion con la interpretacion concorde de los
preceptos de las referidas hormas concernientes a la intervencion de este Consejo en
relacion con esta iniciativa legislativa, que se produce en dos momentos distintos. El
primero, con ocasion de analizar si la PPL incurre en alguna de las causas de
inadmisibilidad del art. 5.3 LILP; el segundo, una vez tomada en consideracion la
PPL, teniendo por objeto su adecuacién al pardmetro constitucional y estatutario de

aplicacién.

En definitiva, y dado que la regulacion todavia vigente no distingue nitidamente
el caracter de la intervencion del Consejo Consultivo en ambas fases del
procedimiento, este Dictamen se emite con caracter facultativo (véase, por todos, el
Dictamen 5/2013, de 8 de enero).

3. El Estatuto de Autonomia (EAC), en su art. 12.5, segundo parrafo, reconoce el
ejercicio de la iniciativa legislativa popular, con remision a lo que al respecto
establezca la ley organica prevista en el art. 87.3 de la Constitucion (CE),
reguldndose su ejercicio con los limites que concreta su ley reguladora. Estamos ante
el ejercicio de un derecho fundamental, cuestion respecto de la que este Consejo, en
el DCC 44/2006, precis6 que:

“(...) en cuanto tal, deben ser interpretadas restrictivamente las limitaciones a
ese ejercicio, tales como los requisitos formales, sobre todo cuando se trata de la

admision de la iniciativa (...)”.

“La Camara tiene la facultad legal de decidir, en el tramite de toma en
consideracion, de naturaleza politica, la posibilidad de decidir sobre el

procedimiento, lo que comporta posibilidades limitativas del derecho, lo que
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permite, al tratarse, precisamente, de un derecho fundamental, considerar
restrictivamente los requisitos de admisibilidad, otorgando una interpretacion

favorable a su ejercicio”.

Cuando de iniciativa legislativa popular se trata, estamos en presencia del
derecho fundamental de participacion politica (instrumento de democracia
semidirecta), y en cuanto tal su contenido y alcance deben ser interpretados de
forma extensiva, como restrictivamente sus limitaciones y los requisitos formales
cuando se trata de su admision, pues es el Parlamento quien, en suma, adopta la
decision politica de que se trata; primero, tomandola o no en consideracion; luego,

tramitando la PPL y, en su caso, aprobando la ley.

Ahora bien, como asimismo expuso este Consejo en el Dictamen 754/2010, de 15

de octubre:

“El ejercicio de la iniciativa legislativa popular estad sometido a los limites
impuestos por su ley reguladora, lo que, en consecuencia, obliga a examinar la
posible concurrencia de las causas de inadmisibilidad previstas en los arts. 2 y 5.3 de
la LILP”.

Al respecto, el apartado 3 del art. 5 LILP dispone lo siguiente:

“Seradn causas de inadmisibilidad de las proposiciones de ley de iniciativa

legislativa popular las siguientes:

“a) que tenga por objeto alguna de las materias excluidas en el art. 2 de esta

Ley.

b) que no se hayan cumplido los requisitos exigidos en los arts. 3 y 4 de la

presente Ley (...).

¢) que el texto verse sobre materias diversas o carentes de homogeneidad entre

d) que exista en tramitacion en el Parlamento un proyecto o proposicion de ley

que verse sobre el mismo objeto de la iniciativa legislativa.

e) que sea reproduccion de otra iniciativa legislativa popular de contenido

equivalente presentada en el transcurso de la misma legislatura”.
Por su parte, el art. 2 LILP, al que remite el art. 5.3.a) LILP, preceptua:

“Estan excluidas de la iniciativa legislativa popular las siguientes materias:
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1. Las que no sean competencia de la Comunidad Auténoma de Canarias

conforme al Estatuto de Autonomia.

2. Las de naturaleza presupuestaria, tributaria y las que afecten a la

planificacion general de la actividad econ6mica.
3. Las que supongan una reforma del Estatuto de Autonomia.
4. Las relativas a la organizacion institucional de la Comunidad Auténoma.
5. La iniciativa legislativa popular.
6. El régimen electoral™.

Las materias excluidas por los arts. 2.3 LILP (reforma del Estatuto de
Autonomia), 2.4 LILP (organizacidn institucional de la Comunidad Autébnoma), 2.5
LILP (la iniciativa legislativa popular) y 2.6 LILP (régimen electoral) no presentan
problemas de admisibilidad por cuanto el texto de la proposicion no incide de forma

directa en las mismas.

4. En cuanto al cumplimiento de los requisitos formales de los arts. 3y 4 LILP, no

es el momento de la acreditacion de firmas sustento de la iniciativa.

Por otra parte, el escrito presentado por la Comision Promotora ante el
Parlamento, y firmado por todos sus miembros, cumple con los requisitos formales
del art. 4 LILP, constando el texto articulado de la PPL acompafiado de exposicién de
motivos, miembros de la Comision Promotora debidamente identificados, e

indicacion de quien la representa a efectos de notificacion.

No obstante el general cumplimiento de los requisitos formales indicados, el art.
4 LILP dispone que no podran formar parte de la citada Comisién Promotora “los
diputados regionales (...), los miembros en activo del gobierno regional o de los
Cabildos insulares™, con el alcance que indica el mencionado precepto. Sin perjuicio
de que tal condicién pueda comprobarse de oficio, una buena practica seria que los
miembros de la expresada Comision hicieran constar en el escrito presentado que no
se encuentran afectados por la limitacion dispuesta por el art. 4.4 LILP. Sin embargo,
como quiera que en este caso en el citado escrito se hace referencia al cumplimiento
genérico del mencionado articulo, se entiende que ninglin miembro de la Comision
Promotora se encuentra afectado por la citada limitacion, sin perjuicio de que se
considere pertinente la apertura del trdmite de subsanacidén que se contempla en el
art. 5.3.b) LILP.
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Finalmente, sin perjuicio de que son extremos que pueden y deben ser
acreditados y certificados por el Parlamento de Canarias, se ha constatado
directamente en la pagina web del Parlamento que en este momento no existe en
tramitacion “un proyecto o proposicion de ley que verse sobre el mismo objeto de la
iniciativa popular” [art. 5.3.d) LILP], ni que la presentada “sea reproduccion de otra
iniciativa popular de contenido equivalente presentada en el transcurso de la misma
legislatura” [art. 5.3.e) LILP].

1. Por lo que respecta a las restantes causas de inadmisibilidad, podemos

efectuar las siguientes consideraciones:

El objeto de la PPL, segun resulta de su propia titulacion, es el “fomento de las
energias renovables en Canarias”. La norma propuesta va mucho mas alla del mero
fomento, pero ahora de lo que se trata es de determinar si los preceptos que
contiene se adecltan -en la interpretacion extensiva que ha de hacerse de esta
peculiar forma de participacion politica indirecta- a las restantes causas de

inadmisibilidad, que analizaremos por su orden.
A. Materia de competencia autonomica [arts. 2.1y 5.3.a) LILP].

Con caracter preliminar, ha de sefialarse que la PPL analizada afecta a cuestiones
de competencia de regulacién estatal, pero sin pretender su regulacién y contando
con amparo en competencias autonémicas conexas con la materia objeto de aquella.
En este sentido, dada la interpretacion flexible que procede hacer de la regulacion
ordenadora del derecho que se ejerce, cabe sostener que no hay impedimento de
orden competencial a ese fin, como veremos luego en algun caso concreto. Y ello sin
perjuicio de que, una vez efectuada la toma en consideracion de la PPL por el Pleno
de la Camara, el andlisis de fondo permita analizar en detalle la adecuacion del

correcto ejercicio de las competencias autondémicas afectadas.

La PPL presentada incide directamente en el ambito de la energia, materia en la
que la Comunidad Auténoma posee competencia exclusiva sobre “instalaciones de
produccién, distribucion y transporte de energia, de acuerdo con las bases del
régimen minero y energético” (art. 30.26 EAC), en cuyo ejercicio la Comunidad
Auténoma de Canarias posee las potestades legislativa, reglamentaria y ejecutiva,

“con sujecion a la Constitucién y al presente Estatuto” (precepto citado, in fine).
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También posee competencia de desarrollo legislativo y ejecucidén sobre “régimen

energeético (...) ajustado a sus singulares condiciones (...)” (art. 32.9 EAC).

La Comunidad Auténoma de Canarias posee, pues, competencia material aunque
delimitada por las bases estatales en la materia. Basta en este punto con concluir
gue no concurre la causa de inadmisibilidad que se comenta por cuanto la propuesta
normativa incide directamente en el ambito de autonomia de esta Comunidad

Auténoma.

No se puede ocultar, no obstante, que el texto de la PPL, méas alla de la
pretensién general ordenadora de la energia, particularmente la renovable, tiene,
como se dijo, incidencia indirecta en otros ambitos materiales concurrentes, que
deben ser asimismo objeto de consideracion a los efectos de determinar la

inexistencia de causa alguna de inadmisibilidad por razones competenciales.

Los arts. 3.1.d) y 18.1 PPL hacen referencia, respectivamente, a “la cooperacion
interadministrativa, cuando existan o concurran competencias del Estado, para la
aprobacion y gestion de instalaciones en tierra o en el mar comprendidas en el
ambito de aplicacién de esta norma”, y al “aprovechamiento de la energia de las olas

en las costas canarias”.

No parece que la regulacion propuesta sea causa de inadmisibilidad, por mas que
contiene preceptos que podrian ser cuestionados por su posible incidencia en las
bases estatales en la materia o, incluso, por su incidencia en el dominio publico

estatal (art. 132.2 CE). Y no lo es por varias razones.

En primer lugar, en ambos casos, no se trata en puridad de normas prescriptivas,
pues la primera [art. 3.1.d) PPL] contiene uno de los principios generales
inspiradores de la ley, y la segunda (art. 18.1 PPL), una norma de fomento

(“promovera™).

En segundo lugar, el art. 3.1.d) PPL no pretende que la Comunidad Auténoma
actue de forma exclusiva gestionando instalaciones en el “mar”, sino que contempla
esa posible intervenciébn en régimen de “cooperacion administrativa”, sin
predeterminar las competencias y responsabilidades de uno y otro nivel territorial.
Se trata ciertamente de una cuestion polémica, en las que este Consejo (DCC
149/2013) ha mantenido una posicion que para Canarias no ha sido avalada por el
Tribunal Constitucional (SSTC 8/2013, 3/2014 y 25/2014), pero se considera que en
este momento no cabe hacer declaraciones preventivas de inconstitucionalidad, que

atafnerian al fondo del asunto.
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Por su parte, el art. 18.1 PPL no regula la medida de promocién que contempla
como si la competencia fuera exclusiva de la Comunidad, sin consideracion alguna al
demanio natural del Estado; la norma puede ser interpretada en el contexto del
principio de colaboracién institucional constitucional y estatutariamente previsto
[art. 87.2 CE y art. 13.e) EAC], que permite a la Comunidad Autonoma solicitar del
Gobierno del Estado la adopcion de un proyecto de ley o remitir a la Mesa del

Congreso una proposicién de ley.

Desde esta perspectiva la norma propuesta no incurre en causas de

inadmisibilidad.

El texto de la PPL hace referencia a la declaracién “de utilidad publica o de
interés social a efectos de expropiacion forzosa y de imposicion y ejercicio de
servidumbres” (art. 4.3 PPL), lo que no afecta a la competencia estatal exclusiva del
149.1.182 CE pues no se trata de novar el régimen juridico y expropiatorio sino de
explicitar en norma primaria un supuesto de utilidad publica o interés social a
efectos expropiatorios, de conformidad con la doctrina del Tribunal Constitucional en

la materia:
A este respecto, la STC 251/2006, de 25 de julio, sefala:

«(...) salvada la regulacion uniforme de la institucion como garantia de los
particulares afectados, es preciso insistir en que, desde el punto de vista de los
intereses publicos, la expropiacién es también, como acabamos de recordar, un
medio indeclinable del que los poderes publicos pueden y deben servirse para el
logro de sus fines, cuando ello exija privar a ciertos particulares de sus bienes y
derechos por causa de utilidad puablica o interés social propter privatorum
commodum non debet communi utilitati praejudicari. En este sentido, es obvio que
no sélo la ejecucién de las medidas expropiatorias sino también, en su caso, la
definicién de la concreta causa expropiandi son competencias que no pueden
disociarse de las que a cada poder publico con potestad expropiatoria le
corresponden para la determinacién y cumplimiento de sus diferentes politicas
sectoriales (STC 37/1987, F. 6).

En definitiva, en esta misma Sentencia sefialamos que "no parece dudoso que
cuando, en virtud del sistema de distribucién de competencias que resulta de la
Constitucién y de los Estatutos de Autonomia, la legislacién sectorial corresponda a
las Comunidades Auténomas, son éstas, y no el Estado, las que ostentan la potestad

de definir legalmente los supuestos en que cabe hacer uso del instrumento
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expropiatorio mediante la declaracion de la causa expropiandi necesaria en cada
caso, sin perjuicio de la obligacion de atenerse a la legislacién general del Estado
que garantiza por igual los derechos patrimoniales de todos los sujetos privados (STC
37/1987, F.6)».

En relacion con la antedicha limitacion y garantia del derecho de propiedad (art.
33 CE), la PPL contiene una disposicion transitoria primera que en su primer parrafo
otorga un plazo de 24 meses desde la entrada en vigor de la ley para el
“desmantelamiento de la central de produccion energética de Candelaria, en
Tenerife”, plazo que podria verse “afectado” (querrd decir ampliado) “hasta tanto

esté disponible la infraestructura alternativa que la sustituya”.

Al margen de que los péarrafos segundo y tercero de la citada disposicion
transitoria son incompatibles con la norma transitoria principal (pues no se entiende
que si el desmantelamiento se condiciona a que esté en funcionamiento la
infraestructura que la sustituya, se disponga que “en todo caso el inicio de su
desmantelamiento debera producirse en el plazo previsto en el parrafo anterior” y
que “todos los equipos que vayan agotando su vida atil deberan ser desmantelados de
manera inmediata a partir de la entrada en vigor de esta Ley”), el primer parrafo de
la misma, en efecto, incide en el derecho de propiedad de los titulares de la
instalacion citada, cuya desmantelamiento, es obvio, no puede llevarse a cabo de
cualquier manera en los términos en que se ha planteado, sino al amparo de un
procedimiento expropiatorio con todas las garantias formales y materiales, entre

ellas la debida indemnizacién pues la Constitucion proscribe la confiscacion.

Tal cuestion, en puridad, no atafie a las posibles causas de inadmisibilidad de la
PPL, aunque podria alegarse que la norma propuesta altera el régimen de un derecho
fundamental, competencia exclusiva del Estado a quien corresponde la regulacion
del régimen de las condiciones bésicas que garanticen la igualdad de todos en el
ejercicio de los mismos (art. 149.1.12 CE) y la competencia en materia de
expropiacién forzosa (art. 149.1.18% CE). Pero con la antedicha interpretacion -es
decir, que no cabe esa actuacién fuera del procedimiento expropiatorio- no cabria
alegar esta causa de inadmisibilidad, debiéndose recordar la interpretacion
restrictiva de los requisitos formales o de inadmision de esta clase de iniciativas,

popular, puramente de soberania.

No obstante, si parece pertinente recordar, sin perjuicio de ulterior detalle en el
dictamen de fondo que se emita, que el Tribunal Constitucional ha cuestionado las

leyes expropiatorias singulares, sometidas, en cuanto excepcion de las reglas
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generales, a condiciones rigurosas, en los términos que se detalla en la STC 48/2005,
de 3 de marzo, lo que, quizas, hace cuestionable los términos en que se ha propuesto
un desmantelamiento singular al margen de la ordenacién general de la expropiacion
forzosa, pero, como se ha dicho, esta cuestion concierne propiamente el fondo del

asunto, no al trdmite de admisibilidad.

La Proposicion de Ley también contiene una mencion a “las actividades de
investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico o innovacién”, asi como al “desarrollo
industrial” (art. 8 PPL), &mbitos materiales en los que la Comunidad Auténoma tiene
competencia exclusiva en las primeras materias (art. 30.8 EAC) y de desarrollo de
bases en la segunda (art. 31.2 EAC), por lo que, al margen de las competencias
estatales en los citados ambitos materiales, nada hay que objetar en cuanto a la
inadmisibilidad de la PPL, mas aun cuando se trata de un precepto que contiene

medidas de fomento.

El art. 8.2 PPL contempla medidas de impulso en materia energética “en todos
los niveles del sistema educativo canario y en la formacion profesional ocupacional”,
y el 18.2 PPL, medidas de estudio en colaboracion con centros universitarios. En este
punto, la PPL no es objetable, no solo porque no se contiene medida concreta
alguna, tratdndose ademas de medidas de fomento, sino porque el art. 32.1 EAC
atribuye a la Comunidad Auténoma de Canarias competencia de desarrollo legislativo
y ejecucién en materia de “enseflanza en toda la extension, niveles, grados,

modalidades y especialidades”.

Los arts. 10, 11, 16 y 19 PPL contienen normas, genéricas y especificas, que
conciernen a los condicionantes territoriales, medioambientales, de ordenacion y
planeamiento urbanisticos (planes especiales de ordenacion) y de ordenacion del
territorio, materias en las que la Comunidad Auténoma posee competencia exclusiva
en el art. 30.15 EAC. Asimismo, en el art. 10.1 PPL se hace mencion genérica a las
“infraestructuras”, materia en la que la Comunidad Autbnoma posee competencias

diversas en el art. 30 EAC, particularmente en su apartado 17.

El art. 11.5 PPL hace expresa mencion a los planes especiales de ordenacién
(cuya aprobacién definitiva corresponde al Pleno municipal, art. 43, ultimo parrafo,
del Texto Refundido de las Leyes del Territorio y de los Espacios Naturales de
Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo); a los

“procedimientos de autorizacion municipal” (art. 11.4 PPL); y a la “licencia
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urbanistica municipal” (art 11.6 PPL), por lo que hay incidencia directa en la materia

de “régimen local” en conexion con la urbanistica.

El art. 32.4 EAC otorga a la Comunidad Autébnoma competencia de desarrollo
legislativo en materia de “Régimen Local”, competencia que debe ejercerse con
respeto a las normas bésicas estatales en la materia, sobre todo contenidas en la Ley
Reguladora de las Bases de Régimen Local (Ley 7/1985, de 2 de abril). La PPL, pues,
se refiere a materia municipal entendida globalmente, amparada en el titulo
competencial del 32.4 EAC, que quizas pudiera ser susceptible de comentario en el
posterior y eventual dictamen de fondo, pero ahora no es el momento pues se trata

solo de admitir o no la presente PPL.

Tampoco hay nada que objetar al art. 20.2 y 3 PPL, que contiene medidas de
promocion del uso de biocarburantes en las actividades agricolas, pesqueras y de
transporte maritimo y publico regular de viajeros, lo que, ademéas de concernir en
puridad a la autonomia de gasto de esta Comunidad Auténoma, que forma parte de
su autonomia financiera, son materias que pueden ser objeto de la competencia de
la Comunidad Auténoma de Canarias [pesca (art. 30.5 EAC) y desarrollo de bases en
materia de agricultura y ganaderia (art. 31.1 EAC)], por lo que ningln reproche de

inadmisibilidad merece la propuesta efectuada.

Finalmente, el art. 24 PPL contiene medidas de tramitacion administrativa,
reconducibles con naturalidad a la materia contemplada en el art. 32.6 EAC, que

ningun reproche merece a los efectos de que se trata.

B. Materias de naturaleza presupuestaria, tributaria y que afecten a la

planificacién general de la actividad econdmica [arts. 2.2 y 5.3.a) LILP].

La Proposicion de Ley contiene numerosas referencias a medidas de promocion y
fomento de toda clase de actividades concernientes al ambito material de que se
trata. Ningun reproche cabe hacer desde este punto de vista, en conexion con la

causa de inadmisibilidad prevista en el art. 2.2 LILP.

Este Consejo ha manifestado en varias ocasiones respecto de estas limitaciones
(entre otros, DDCC 4/1987, de 16 de marzo y 2/1989, de 1 de marzo), que las mismas
deben ser entendidas de forma restrictiva. La limitacion de naturaleza
presupuestaria concurre cuando la iniciativa se proyecta respecto de la “especial
prevision de ingresos y gastos, con expreso reflejo en los Presupuestos Generales de

la Comunidad”. Cualquier medida de gestion publica tiene al menos efecto reflejo
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presupuestario, por lo que debe concluirse que si las normas propuestas no tienen un

nivel formal de concrecion presupuestaria no es aplicable esta causa de inadmision.

Tampoco es relevante la referencia que se contiene en el art. 7.1 PPL a las
medidas “tributarias”, pues la PPL no introduce cambio alguno en la ordenacion de la
Hacienda Publica de la Comunidad Autonoma de Canarias, por lo que tampoco

concurre esta causa de inadmisibilidad.

Por ultimo, la referencia que se hace en el art. 7.1 PPL a las “medidas
econOmicas y financieras” y a “otras planificaciones” (art. 10.1 PPL) no poseen el
grado de concrecidn suficiente del que se pudiera deducir algun tipo de incidencia en
las competencias estatales, por lo que tampoco concurre esta causa de

inadmisibilidad.
C. Materias diversas o carentes de homogeneidad entre si [art. 5.3.c) LILP].

El texto de la PPL tiene un evidente alcance horizontal interfiriendo en maltiples
ambitos materiales de actividad competencia de la Comunidad Auténoma, y en
ocasiones del Estado, como se indicd anteriormente. Sin embargo, tal incidencia se
hace por la PPL de forma sistematica tomando como linea matriz los distintos
aspectos del régimen de las energias renovables; es decir, afectandose a materias
diversas y distintas entre si, la PPL mantiene un hilo conductor homogéneo que
impide considerar la existencia de esta causa de inadmisibilidad, por lo que nada hay

que objetar al respecto.

2. La PPL sometida a dictamen no incurre en ninguna de las causas de

inadmisibilidad previstas en los arts. 5.3y 2 LILP.

CONCLUSION

En relacién con la Proposicion de Ley de Iniciativa Popular de Fomento de las
Energias Renovables en Canarias, no se aprecia que exista causa de inadmisibilidad
gue impida su tramitacién, sin perjuicio de las observaciones que se formulan en el

cuerpo del presente dictamen.
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