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DICTAMEN 102/2015

(Seccion 128)

La Laguna, a 24 de marzo de 2015.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Cultura, Deportes, Politicas
Sociales y Vivienda del Gobierno de Canarias en relacion con la Propuesta de Orden
resolutoria del procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la
reclamacién de indemnizacién formulada por M.G.G. y P.Z., por dafios
ocasionados por el fallecimiento de su hijo P.G.Z., como consecuencia del
funcionamiento del servicio publico tutelar dependiente de la citada Consejeria
(EXP. 84/2015 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina sobre la Propuesta de Resolucién, con forma de Orden, de un
procedimiento de responsabilidad patrimonial tramitado por la Consejeria de
Cultura, Deportes, Politicas Sociales y Vivienda del Gobierno de Canarias, tras serle
presentada una reclamacion por el fallecimiento de P.G.Z., que se alega causado a
consecuencia del funcionamiento del servicio publico tutelar dependiente de la
misma, bajo cuya tutela se hallaba el menor fallecido, el cual, a causa de los
incidentes de violencia familiar que protagonizaba, fue declarado en desamparo en
virtud de la Resolucion de la Direccion General de Proteccion del Menor y la Familia
de la extinta Consejeria de Empleo y Asuntos Sociales del Gobierno de Canarias de 7
de octubre de 2003 y mediante la Resolucion de la misma de 23 de diciembre de

2003, asumiendo la Comunidad Auténoma de Canarias su tutela.

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, en virtud de lo dispuesto en el art.
11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC),
siendo remitida por la Sra. Consejera de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y

Vivienda del Gobierno de Canarias, de acuerdo con el art. 12.3 de la LCCC.

* Ponente: Sr. Lorenzo Tejera.
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3. En lo referente a los antecedentes, se debe estar a los hechos declarados
como probados en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife,
Seccidn Quinta, de 19 de octubre de 2012, que devino firme a través del Auto de 24
de octubre de 2013, constando en el mismo, que la Sala de lo Penal del Tribunal
Supremo dictd Sentencia el dia 1 de octubre de 2013 acordando no haber lugar a los
recurso de casacion interpuestos contra la primera de las Sentencias citadas (dichos

pronunciamientos judiciales obran en el expediente).
4. Asi, tales hechos son los siguientes:

a) El menor afectado fue declarado en situacion de desamparo y sometido a la
tutela de la Administracion de la Comunidad Auténoma de Canarias, como
consecuencia de los incidentes de violencia familiar protagonizados por el mismo
contra los reclamantes, por las referidas Resoluciones de la Direccién General de

Proteccion del Menor y la Familia del Gobierno de Canarias.

Ademés, el menor estaba sometido a la medida de libertad vigilada por
Sentencia de 12 de noviembre de 2002, del Juzgado de Menores n° 1 de Santa Cruz de

Tenerife.

b) El quebrantamiento de tal medida por su parte origind la adopcion de la
medida de internamiento en un centro de régimen semiabierto, donde tras agredir
con arma blanca a uno de los educadores, causandole graves heridas, se acordd por

la autoridad judicial su internamiento en un centro de régimen cerrado.

Con caracter previo a ese ultimo internamiento, protagonizé diverso incidentes
violentos con otros internos y educadores y varias fugas, ademas de varios intentos
de suicidio, poniéndose en practica durante su internamiento en el Centro de

menores de V.T. el correspondiente protocolo de suicidio.

c) El dia 1 de octubre de 2004, por mandato judicial fue internado en el centro
de menores de régimen cerrado y semiabierto N., estando destinado inicialmente en

el mddulo 2 de régimen cerrado.

Durante su estancia en dicho centro tuvo diversos enfrentamientos con otros
menores y sufridé de manera reiterada agresiones, comportamientos de acoso que se
califican en la Sentencia firme de la Audiencia Provincial como ‘“degradantes,
abusivos y vejatorios™, precisando por causa de las mismas asistencia médica en siete

ocasiones.

Posteriormente, el dia 2 de noviembre de 2004, tras agredir a otro menor fue

sancionado con la medida de traslado al médulo 0 “de observacion”, momento en el
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que otros menores le sustrajeron y destruyeron su ropa, hechos de lo que en su

momento tuvieron conocimiento las autoridades competentes.

d) Ademads, en dicha Sentencia se afirma que ha resultado probado que tales
comportamientos de acoso ininterrumpidos por parte de los otros menores, que en
modo alguno se evitaron por parte de los educadores y encargados de la seguridad
del centro, fueron menoscabando la salud mental de afectado, quien en la ultima

semana de vida evitaba coincidir con otros internos.

El dia 5 de noviembre de 2004, al continuar las amenazas de muerte por parte de
sus compafieros en el centro solicité la aplicacion de la medida denominada de
“refugio”, que suponia convivir y compartir tareas con otro menor que estuviera en
tal situacién pero por motivos distintos, aislados del resto de los internos,
acompafiado ello de actuaciones de orientacion psicosocial e intervencion paralela en
un grupo de convivencia. Ademas, durante este periodo se le prescribié “transxilium

50 mg” y dados sus antecedentes se activd nuevamente el protocolo de suicidio.

e) Ademas, consta en la Sentencia firme referida que el dia 11 de noviembre de
2004, cuando su ultimo comparfiero de habitacion solicité que lo sacaran de la misma

por considerar al afectado un “chivato”, lo siguiente:

“(...) sufriendo P.G.Z. esa tarde amenazas de muerte e insultos por los menores
del citado modulo 0, que sabian de su estado psiquico y el tratamiento con
transxilium 50 mg que llevaba, y que era conocido por los menores en el centro, lo

que le provoco un estado de panico, sin querer salir de su celda ni siquiera a orinar”.

5. Ademas, en dicha Sentencia se condena a tres de los imputados, dos vigilantes
de seguridad de la empresa S.I.C., S.A., que prestaba el servicio de vigilancia en
dicho centro, y a una educadora por un delito de torturas (art. 174 y 176 del Codigo
Penal), en relacion con los hechos que finalmente se expondran, pero también se
hace referencia en dicha resolucion judicial a que uno de los imputados, vigilante de
seguridad, al igual que el otro imputado y algunos de sus compaferos, no tenia
experiencia ni titulacion alguna, pero si antecedentes penales ya cancelados,
ejecutaba directamente castigos fisicos y aplicaba medidas de contencion fisica y

psiquiatrica a los menores del centro, incluido el hijo de los reclamantes.

Pues bien, en la Sentencia se afirma que M.D.A. (dicho vigilante de seguridad) a

sabiendas de la débil constitucion psiquica del afectado le sometié a un estado
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continuo de humillaciéon y temor, insultdndole gravemente de forma constante y

agrediéndole hasta quebrar su resistencia fisica y mental.

6. Todo este proceso llevd a que el dia 12 de noviembre de 2004, a las 20:30
horas, los dos vigilantes condenados entraran de manera irregular en la habitacion
del menor, que estaba en situaciéon de refugio, y en presencia de la educadora, tras
insultarle y humillarle, el vigilante M.D.A. haciendo uso de su fuerza fisica lo tir6 al
suelo y le puso el pie sobre su cabeza mientras continuaba insultdndolo gravemente.
Todo ello ante la pasividad de la educadora y acompafiamiento de las risas y apoyo
verbal del otro vigilante, segin se narra en la sentencia, considerado tales hechos

como fehacientemente probados.

A las 22:00 horas de ese mismo dia, continuaron las humillaciones y amenazas de

los vigilantes y del resto de menores del médulo.

Por ultimo, se sefiala en la Sentencia que “Ante tal estado de maxima angustia,
temor, anulacién de la autoestima y abandono en el que se dejo por parte de los
acusados al menor P.G.Z. esa noche, seria hallado, en torno a las 08:30 horas, del dia
13 de noviembre de 2004, muerto en la celda n® 6, con una bolsa de plastico en la
cabeza que le provocd una sofocacién generando una parada cardiorrespiratoria
secundaria a un edema agudo de pulmén, produciéndose el fallecimiento entre las
00:00 y las 04:00 horas del dia sefialado™.

7. Los reclamantes consideran que el mal funcionamiento del Centro de Menores
N., de titularidad publica, donde se hallaba interno su hijo, quien ademas estaba
bajo la tutela de la Comunidad Auténoma de Canarias, fue la causa exclusiva de su

fallecimiento, solicitando por ello una indemnizacién total de 300.000 euros.

8. La ya sefialada Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife
no solo resuelve acerca de la responsabilidad penal en la que incurrieron las tres
personas condenadas, sino que también determina su responsabilidad civil,
declarédndose la responsabilidad directa de los tres y la responsabilidad subsidiaria,
con base a los arts. 120 y 121 del Cdédigo Penal, de la compafia de seguridad
encargada de la seguridad del centro, de la Fundacion I., quien gestionaba el mismo
y de la Comunidad Auténoma de Canarias, titular del centro y tutora legal del menor

fallecido.

Asi mismo, en dicha Sentencia se considera inadecuada la indemnizacion de

300.000 euros solicitada por los padres y se valora la misma en 60.000 euros.
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9. A la Propuesta de Resolucion son de aplicacion tanto la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP-PAC), como el Reglamento de los Procedimientos de las
Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial aprobado por el
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo (RPAPRP).

1. El presente procedimiento comenzé a traves de la presentacion del escrito de
reclamacion, efectuada el dia 11 de noviembre de 2005, admitiéndose a tramite

mediante la Orden departamental de 29 de diciembre de 2005.

2. El dia 22 de febrero de 2006, el Juzgado de Instruccion n° 1 de Santa Cruz de
Tenerife comunica a la Administraciéon que se estan instruyendo Diligencias Previas
por los referidos hechos. El 27 de febrero de 2006, se comunicO a los reclamantes
que se suspenderia la tramitacion del presente procedimiento administrativo hasta el
momento de la finalizacion de las actuaciones judiciales, otorgdndoseles tramite de

audiencia, sin que efectuara alegacién alguna.

Por Orden departamental n° 294, de 16 de mayo de 2006, se suspendié la
tramitacion de este procedimiento. Tras la finalizacion de tales actuaciones
judiciales penales en la fecha referida en el fundamento anterior, y después de la
emision del informe de la Direccion General del Servicio Juridico, se emitié la
Propuesta de Resolucion el 10 de febrero de 2015, acompafada de un borrador de la

Orden resolutoria definitiva.

Por dltimo, obran en el expediente los distintos informes emitidos en relacion

con los hechos y con el menor fallecido.

3. Asimismo, concurren los requisitos constitucional y legalmente establecidos
para poder hacer efectivo el derecho indemnizatorio, previsto en el art. 106.2 de la
Constitucién y desarrollados en los arts. 139.2 y 142.5 LRJAP-PAC.

La legitimacion pasiva de la Consejeria de Cultura, Deportes, Politicas Sociales y
Vivienda del Gobierno de Canarias que se reconoce en la Propuesta de Resolucion es
correcta por estar el menor bajo su tutela y por ser el centro donde se produjeron los
hechos de su titularidad, como ha sefialado este Consejo Consultivo en el Dictamen
274/2014, de 22 de julio.
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En el mismo sentido, en la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, Seccion Quinta, de 19 de octubre de 2012 se considera que la

Administracion es responsable civil subsidiaria:

“(...) habida cuenta que los educadores eran contratados por la Fundacién Ideo,
unida a la Direccion General mediante convenio de colaboracién, y los vigilantes de
seguridad no dejaban de ser empleados laborales de la mencionada mercantil, la cual
habia suscrito un contrato con la Direccion General para dotar de seguridad el
interior y exterior los Centros de Menores en este Comunidad Autbnoma” y se afiade
gue “(...) la Direccion General mantenia legalmente el control sobre dicho personal y
fue quien orden6é a la Direccion del Centro Nivaria el cese inmediato de los

vigilantes”.

Ademads, la Sentencia sefialada indica que tal responsabilidad civil subsidiaria de
la Administracion le corresponde por el lugar en el que se produjeron los hechos, un
centro publico de titularidad de la Comunidad Auténoma de Canarias, y “tanto por su
culpa in eligendo como in vigilando”, todo lo cual confirma el parecer de la
Administracién y de este Organismo al respecto de su legitimacion pasiva en el

presente procedimiento administrativo.

1. La Propuesta de Resolucion declara la imposibilidad material de continuar el
procedimiento administrativo de responsabilidad patrimonial al haber recaido cosa
juzgada. Asi, en el Fundamento de Derecho cuarto de la misma se afirma por parte
del d6rgano instructor que, en virtud de los arts. 116, 119 y 121 del Cddigo Penal, se
sienta la regla general que determina que cuando exista un hecho delictivo y se
solicite indemnizacion por los dafios y perjuicios derivados del mismo sera el Juez o
Tribunal que conozca del proceso penal quien determine la concurrencia o no de la
responsabilidad civil derivada del delito y fije, si procede, la correspondiente

indemnizacion.

Asi, se sefiala en la Propuesta de Resolucidén que, de continuar tramitandose el
procedimiento de responsabilidad patrimonial, se produciria la duplicidad
indemnizatoria que prohibe el art. 121 del C4digo Penal, ademas de considerar que la
fuerza de cosa juzgada de la Sentencia firme ya mencionada impide materialmente
tal continuacion, fundamentando Unicamente tal afirmacion en mera reproduccion

del art. 222 de la Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil.
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2. En el presente asunto, es necesario tratar varias cuestiones juridicas, siendo
la primera de ella la relativa la imposibilidad material de terminar la tramitacién del

presente procedimiento por causa sobrevenida.

Dicha imposibilidad se regula en el art. 87.2 LRJAP-PAC, al disponerse que
“También producird la terminacién del procedimiento la imposibilidad material de
continuarlo por causas sobrevenidas”, y sin embargo la Administracion basa dicha
imposibilidad, que se califica como material, no en causas de tal tipo, sino en causas

estrictamente juridicas.

La doctrina judicial es clara al respecto, pues en la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 12, del Tribunal Superior de Justicia de Castilla 'y
Ledn, Sentencia n° 1795/2004 de 28 diciembre (JUR 2005 101396) se considera que
«Y como hechos determinantes de su aplicacion: que se habian “formulado
objeciones fundadas en derecho al expediente de mutacién de destino del inmueble
denominado «Residencia de la Marquesa «del complejo de la Santa Espina, sobre el
cual se proyectaban obras de rehabilitacion (...)”, lo que, evidentemente, no integra
el supuesto de hecho de la norma, porque si bien es cierto como se dice en la
resolucién “constituyen causas sobrevenidas”, no lo es menos que no determinan la
imposibilidad material de continuar el procedimiento, ya que esta supone que

aparecen obstaculos “fisicos”, “tangibles” que impiden tal continuacién».

Teniendo en cuenta tal criterio y especialmente el tenor literal e inequivoco del
propio precepto, procede sefialar que una cosa es que surja durante la tramitacion
de un procedimiento administrativo una causa fisica, material y tangible, como
podria suponer el fallecimiento del interesado en un asunto relativo a un derecho
personalisimo y no heredable, y otra bien distinta son los efectos, exclusivamente
juridicos que puede tener una resolucion judicial firme sobre un procedimiento
administrativo concreto, basados los mismos en distintas figuras juridicas tales como
la cosa juzgada, el principio de non bis in idem, la prohibicion de doble
indemnizacién o el enriquecimiento injusto, entre otras, que, en todo caso,
supondrian una causa sobrevenida de exclusivo caracter juridico, la cual no conlleva
la prohibicion de continuar con el procedimiento hasta su correcta finalizacién con la

resolucion definitiva del mismo.

Ademads, este procedimiento cuenta con los informes del Servicio, el tramite de
vista y audiencia y no es necesario proceder a la apertura de un periodo probatorio,

pues los hechos alegados ya se han probado durante el proceso penal finalizado con
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sentencia firme, e incluso obra el informe de la Direccién General del Servicio
Juridico, ademas de la Propuesta de Resolucién. Tramitacion completa que supone

por si misma una contradiccion con la imposibilidad material de continuar con ella.

3. Una segunda cuestion juridica es la relativa al efecto de cosa juzgada de la
sentencia firme mencionada. En este sentido, este Consejo Consultivo ha seguido la
configuracion que de tal principio de cosa juzgada, en su vertiente material, se ha
establecido en la constante y reiterada Jurisprudencia del Tribunal Supremo, siendo
conveniente reproducir parcialmente la transcripcion que de la Sentencia de Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo, de 30 de junio de 2003, se hace

en el Dictamen de este Consejo Consultivo 291/2013, de 4 de septiembre:

“El principio o eficacia de cosa juzgada material -que es de la que se trata- se
produce cuando la cuestion o asunto suscitado en un proceso ha sido definitivamente
enjuiciado y resuelto en otro anterior por la resolucién judicial en él recaida. Tal
manifestacion de la cosa juzgada, que consagraba el articulo 1252 del CC y ahora el
articulo 222 de la LECiv/2000, atiende de manera especial a la seguridad juridica,
evitando que la discusion juridica se prolongue indefinidamente mediante la
iniciacion de nuevos procesos sobre lo que ha sido ya definido o determinado por la
Jurisdiccion, y, al mismo tiempo, que se produzcan resoluciones o sentencias

contradictorias.

La cosa juzgada material produce una doble vinculacion: de una parte, negativa
o excluyente, obligando al 6rgano judicial a declarar inadmisible el proceso cuando
advierte que el objeto de éste coincide o es juridicamente idéntico a lo resuelto en
sentencia firme en un proceso anterior; y, de otra, positiva o prejudicial, por la que,
si el segundo proceso es solo parcialmente idéntico a lo decidido en el primero, la
decision de aquel no podra, sin embargo, contradecir lo definitivamente resuelto en
este. Dicho en otros términos, el 6rgano judicial del proceso posterior, en el caso de
que formen parte de su «thema decidendi» cuestiones ya decididas en sentencia
firme anterior, debera atenerse al contenido de dicha sentencia, sin contradecir lo

dispuesto en ella, sino tomandola como punto de partida”.

Ademads, el Tribunal Constitucional se manifiesta en tal sentido al afirmar, por
ejemplo, en su Sentencia n® 87/2006, de 27 marzo, que “Ciertamente es doctrina
reiterada y uniforme de este Tribunal que una de las proyecciones del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva reconocido en el art. 24.1 CE es la que se
concreta en el derecho a que las resoluciones judiciales alcancen la eficacia querida

por el ordenamiento, lo que significa tanto el derecho a que se ejecuten en sus
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propios términos como a que se respete su firmeza y la intangibilidad de las
situaciones juridicas en ellas declaradas, aun sin perjuicio, naturalmente, de su
modificacion o revision a través de los cauces extraordinarios legalmente previstos
(STC 58/2000, de 28 de febrero, F. 4)” y se afiade que: “Hemos dicho reiteradamente
gue, si se desconociera el efecto de la cosa juzgada material, se privaria de eficacia
a lo que se decidié con firmeza en el proceso, lesiondndose asi la paz y seguridad
juridicas de quien se vio protegido judicialmente por una Sentencia dictada en un
proceso anterior entre las mismas partes (...). Pero, como parece de todo punto
l6gico, la premisa de dicha doctrina es que la resolucién sea en si misma intangible,
es decir, que produzca los efectos de cosa juzgada, lo que equivale a decir que no

pueda ser revisada por los cauces establecidos por las leyes”.

Pues bien, teniendo en cuenta lo anteriormente referido, la eficacia de la cosa
juzgada material en el presente procedimiento implica que no es posible obviar los
efectos juridicos del fallo judicial ni las situaciones juridicas creadas por él, como
tampoco cuestionar los hechos declarados probados en dicha sentencia firme, que,
ademads, han de ser tenidos en cuenta a la hora de determinar la existencia o no de

responsabilidad patrimonial dimanante del hecho lesivo.

Sin embargo, tal cosa juzgada no impide que se sustancie un procedimiento de
responsabilidad patrimonial, cuya resolucién ha de basarse en los hechos probados en
la sentencia firme y que también debe tener presente las indemnizaciones que por
conceptos idénticos a los reclamados en el procedimiento administrativo se hubieran

otorgado en la referida resolucion judicial firme.

4. Esta ultima afirmacién debe enlazarse con otra cuestion juridica a tratar, que
es la relativa a la aplicacién del art. 121 del Cddigo Penal, en el que se dispone que
“El Estado, la Comunidad Auténoma, la provincia, la isla, el municipio y demas entes
publicos, segun los casos, responden subsidiariamente de los dafios causados por los
penalmente responsables de los delitos dolosos o culposos, cuando estos sean
autoridad, agentes y contratados de la misma o funcionarios publicos en el ejercicio
de sus cargos o funciones siempre que la lesion sea consecuencia directa del
funcionamiento de los servicios publicos que les estuvieren confiados, sin perjuicio
de la responsabilidad patrimonial derivada del funcionamiento normal o anormal de
dichos servicios exigible conforme a las normas de procedimiento administrativo, y

sin que, en ningun caso, pueda darse una duplicidad indemnizatoria.
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Si se exigiera en el proceso penal la responsabilidad civil de la autoridad,
agentes y contratados de la misma o funcionarios publicos, la pretensién debera
dirigirse simultaneamente contra la Administracion o ente publico presuntamente

responsable civil subsidiario”.

Este precepto resulta ser el aplicable a este supuesto, al igual que el art. 120.3
del Codigo Penal tal y como se afirma en la sentencia mencionada, que establece que
“las personas naturales o juridicas, en los casos de delitos o faltas cometidos en los
establecimientos de los que sean titulares, cuando por parte de los que los dirijan o
administren, o de sus dependientes o empleados, se hayan infringido los reglamentos
de policia o las disposiciones de la autoridad que estén relacionados con el hecho
punible cometido, de modo que este no se hubiera producido sin dicha infraccién”, y
ello es asi en virtud del criterio jurisprudencial, que consta en las sentencias dictadas

en relacion con este asunto.

En la Sentencia de la Sala de lo Penal, Seccion 12 del Tribunal Supremo, n°
135/2011, de 15 marzo, se sefiala que “los articulos 120.3° y 121 del C.P. no son
incompatibles entre si y permiten una interpretacion arménica. No existe antinomia
entre ellos porque se refieren a situaciones distintas y conductas diferentes. En el
art. 121 lo determinante es la dependencia funcional del autor del hecho punible con
el Estado por cualquier titulo, administrativo o laboral, con independencia de
cualquier consideracién local o territorial. En el art. 120.3°, por el contrario, lo
decisivo es el lugar donde el hecho punible se comete. En dicha linea se situan las
SSTS de 13.12.95, 20.4.96, 10.10.98, 30.6.2000, 31.1.2001, 13.7.2002. Segun la STS
31.1.2001, el art. 121 CP “regula la declaracion de responsabilidad civil del Estado en
el ambito penal en aquellos supuestos en que los dafios a reparar hayan sido causados
por los criminalmente responsables de los delitos que generan dichos dafios, cuando
sean autoridad, agentes, contratados o funcionarios publicos. Lo cual no quiere decir
gue cuando no concurran estos presupuestos, no sea posible la exigencia de esa
responsabilidad por otros cauces que también estan previstos en el Cédigo, como el
que previene el art. 120.3, en el que el legislador parte de otras situaciones
distintas, enmarcando en el ambito de aplicacion a toda clase de personas juridicas,
tanto publicas como privadas, que sean titulares del establecimiento en el que se

comete el hecho delictivo”.

Y de todo ello se desprende no sélo la evidente responsabilidad civil subsidiaria
de la Comunidad Auténoma de Canarias en este caso, sino que -si bien es compatible

la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Puablicas con dicha
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responsabilidad civil, lo que supone un refuerzo a lo manifestado en relacién con la
primera de las cuestiones juridicas analizadas, pues el proceso penal sustanciado y
finalizado con sentencia firme en modo alguno impide o implica la terminacion del
procedimiento de responsabilidad patrimonial que paralelamente se ha tramitado de
acuerdo con este precepto penal- implica también la manifiesta prohibicion de una
doble indemnizacion en tales supuestos, prohibicion que guarda relacion directa con

la prohibicion de enriguecimiento injusto que con posterioridad se desarrollara.

5. Después de tratar tales cuestiones y teniendo en cuenta lo manifestado en
relacion con ellas, procede sefialar en primer lugar que resulta probado no solo el
acontecer de los hechos en el modo referido en la sentencia firme, sino que también

ha quedado acreditado el mal funcionamiento de la Administracion en este asunto.

En la Sentencia firme, a la que ya se ha hecho varias referencias, el 6rgano
judicial analiza el actuar administrativo en este caso, afirmando que debe destacarse
-aunque muchos extremos exceden del objeto del juicio y se enmarcan en el anormal
funcionamiento de la Administracién por ser relevante a efecto de comprender las
circunstancias en que los hechos fueron cometidos- diversos extremos que en ella se
enuncian y desarrollan, estando referido al funcionamiento del servicio, siendo los

siguientes:

- El uso de contenciones psiquiatricas y mecéanicas de forma excesiva y no

autorizada.
- Irregularidades en la actuacion del personal educador y de seguridad.

- La falta de formacion y titulacién de los vigilantes de seguridad, careciendo la

mayoria de ellos de toda habilitacion legal para el ejercicio de su profesion.

- La carencia de medios e inadecuada organizacion de los existentes, siendo
relevante los correspondientes a las camaras de vigilancia en el médulo de

observacion donde se hallaba el menor fallecido.

Asi mismo, el Tribunal hace suya las manifestaciones vertidas en juicio por parte
de todas las defensas en relacion con el funcionamiento del centro calificandolo de
caotico y carente de la debida implantacion de las medidas dispuestas en la Ley
Organica 5/2000, de 12 de enero, Reguladora de la Responsabilidad Penal de los
Menores, previstas para lograr la plena proteccién de los menores en tal tipo de

centros.
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6. En conclusion, se ha probado la existencia de relaciéon causal entre el
deficiente funcionamiento del servicio y el dafio reclamado; sin embargo, ello no
implica per se que la reclamacion deba ser estimada, puesto que en dicho caso nos
hallariamos ante un incumplimiento de la prohibicién legal de proceder a una doble

indemnizacién por un mismo concepto (art. 121 del Cédigo Penal).

A mayor abundamiento, el indemnizar a los padres por el fallecimiento de su
hijo, cuando por tal motivo se ha incurrido en responsabilidad civil y ya se le ha
indemnizado al finalizar el proceso penal, supondria un enriquecimiento injusto por

su parte.

Este Consejo Consultivo, en el Dictamen 60/2010, de 27 de enero, sefiala que en
lo que se refiere a la finalidad de la indemnizacién propia de la responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas: “Ello es asi porque la indemnizacién de
dafios y perjuicios no tiene la funcién de pena a las infracciones juridicas, sino una
funcion reparadora del menoscabo patrimonial que en realidad se haya producido: lo
gue se persigue con ella es volver a poner al sujeto en la misma situacion patrimonial
anterior a la produccién del dafio, de ahi la imposibilidad de que conduzca a un
enriquecimiento”, y en este supuesto la indemnizacién que se ha otorgado a los
reclamantes en el proceso penal cumple la funcién de reparacion del dafio que se les
ha ocasionado e indemnizarlos doblemente supondria un mero enriquecimiento por
su parte, lo cual estd relacionado con la ya referida prohibicion de un

enriquecimiento injusto por parte de los interesados.

A mayor abundamiento, en el Dictamen de este Organismo 38/2014, de 11 de
febrero, se afirma que: “En lo que especificamente se refiere al enriquecimiento
injusto cabe sefialar que para que concurra en el ambito administrativo resulta
necesaria la concurrencia de la totalidad de los requisitos jurisprudencialmente
exigidos: enriquecimiento patrimonial para una de las partes, con el consiguiente
empobrecimiento para la otra, relacién de causalidad entre ambos, y el mas
importante de los mismos: la falta de causa o de justificacién del enriquecimiento y
del correlativo empobrecimiento, requisito que no se cumple en este caso”, todo lo

cual es aplicable al asunto que nos ocupa.

7. La Propuesta de Resolucién que declara la terminacién del presente
procedimiento por imposibilidad material no es conforme a Derecho, puesto que, con
base en lo expuesto en el presente Fundamento, lo que procede es la desestimacion
de la reclamacion para evitar una doble indemnizacién y por ende el enriguecimiento

injusto de los reclamantes.
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8. En este procedimiento constan la totalidad de los tramites exigidos por la
normativa aplicable, incluyendo el preceptivo dictamen de este Consejo Consultivo,

por lo que corresponde la desestimacion de la reclamacion.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion no se considera ajustada a Derecho, debiéndose
resolver expresamente la reclamaciéon de responsabilidad patrimonial

desestimandola.
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