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DICTAMEN 415/2014

(Seccion 128)

La Laguna, a 12 de noviembre de 2014.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Los
Realejos en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por (...) y (...), en nombre y representacion de (...) S.L. y (...) S.L.,
por dafios ocasionados por la orden de desalojo del inmueble donde ejerce su
actividad, adoptada por Resolucién de la Presidencia de la Gerencia Municipal
de Urbanismo 224/2008, de 10 de abril (EXP. 376/2014 ID)*.

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado por el Sr. Alcalde del
Ayuntamiento de Los Realejos, es la Propuesta de Resolucién de un procedimiento de
reclamacion de la responsabilidad extracontractual de dicha Administracion, iniciado
a instancias de la entidad mercantil (...) y (...) S.L.L., por la suspension de la
actividad industrial causada por la Resolucion 224/2008, de 10 de abril, por la que se

ordend el desalojo del local.

2. Atendiendo a la fecha de presentacion de la reclamacion, la preceptividad del
dictamen, la competencia de este Consejo Consultivo para emitirlo y la legitimacion
del Sr. Alcalde para solicitarlo resultan de los arts. 11.1.D.e) -en su redaccion
anterior a su modificacién por la Ley 5/2011, de 17 de marzo- y 12.3 de la Ley del
Consejo Consultivo de Canarias, en relacion el primer precepto con el art. 12, de
caracter basico, del Reglamento de los procedimientos de las Administraciones
Pablicas en materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo (RPAPRP), al cual remite el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2

de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local.

* Ponente: Sr. Lorenzo Tejera.
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3. Concurren los requisitos de legitimacion activa y pasiva y de no

extemporaneidad de la reclamacion.

4. Conforme al art. 13.3 RPAPRP el plazo méaximo para la tramitacién del
procedimiento es de seis meses, el cual se ha sobrepasado ampliamente en la del
presente procedimiento; sin embargo, aun fuera de plazo, la Administracion esta

obligada a resolver expresamente en virtud de los arts. 42.1y 43.1y 3.b) LRJAP-PAC.

[

1. La Resolucion 224/2008, de 10 de abril, del Presidente de la Gerencia
Municipal de Urbanismo del Ayuntamiento de Los Realejos -que segun el art. 9.1 de
sus Estatutos corresponde al Alcalde- invocando sus competencias en materia de
proteccion civil y urbanismo, ordené el desalojo del inmueble donde estaba instalado
el taller de mecanica que explotaba la entidad mercantil (...) y (...) S.L.L. Otras
Resoluciones posteriores del mismo érgano y que se identificaran mas adelante
mantuvieron el desalojo del edificio y, ademas, la Resolucién 310/2008, de 23 de

mayo de 2008, acordé la suspensién de la actividad del taller de mecanica.

2. El procedimiento se inicio el 18 de noviembre de 2008 mediante escrito de la
entidad mercantil (...) y (...) S.L.L. por el que solicitaba que se le indemnizara con la
cantidad de 77.778,37 euros por los perjuicios econdmicos causados por la suspension

de su actividad industrial por el Ayuntamiento.

3. Sin la previa instruccion de procedimiento alguno, la Resolucion de la Alcaldia,

de 30 de enero de 2009, desestimé la reclamacion.

4. La Sentencia de 7 de septiembre de 2011, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo nimero 1 de Santa Cruz de Tenerife anul6 esa Resolucion por haberse
omitido la solicitud del preceptivo dictamen del Consejo Consultivo de Canarias y
declaré el derecho de la parte actora a la tramitacion del procedimiento de

responsabilidad patrimonial.

5. El 7 de octubre de 2011, el abogado (...), acreditando debidamente la
representacion de (...) Y (...) S.L.L. y basandose en dicha Sentencia, solicito la

reapertura del procedimiento de responsabilidad patrimonial.

6. El Decreto 2.691/11, de 10 de noviembre de 2011, de la Alcaldia, ordené la

incoacion del procedimiento de responsabilidad patrimonial.
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7. El 16 de febrero de 2012, se abrio el tramite de vista del expediente y
audiencia. El 13 de marzo de 2012, la representacion de la sociedad mercantil

formulé sus alegaciones.

8. El Decreto 1.070/12, de 17 de mayo de 2012, de la Alcaldia, suspendié el
plazo para la resolucion del procedimiento de responsabilidad patrimonial para que

se recabaran una serie de informes.

9. El 26 de abril de 2013, la representacion de la interesada solicité que se le
trasladara copia de esos informes y que se impulsara la tramitacién del

procedimiento.
10. Después de ese escrito se incorporaron mas informes al expediente.

11. EI 9 de junio de 2014, sin darle previamente vista del expediente y audiencia
a la interesada, se formuld la Propuesta de Resolucién que se basa, entre otros, en
informes técnicos emitidos después del tramite de vista del expediente y audiencia a
la interesada con la finalidad de responder a cuestiones planteadas por ésta en sus

alegaciones.

12. Sobre la Propuesta de Resolucién se solicité el dictamen de este Consejo

Consultivo.

13. El Dictamen 295/2014, de 3 de septiembre, de este Consejo Consultivo, sobre

dicha Propuesta de Resolucion razoné lo siguiente:

“El art. 11 del Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP) aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, en concordancia con el art. 84.1 LRJAP-PAC,
ordena que se le dé vista del expediente y audiencia al interesado inmediatamente
antes de redactar la propuesta de resolucion junto con una relacion de los
documentos obrantes en el expediente. Ello es asi porque, a la vista de lo actuado, el
interesado puede aportar nuevos documentos y justificaciones y realizar alegaciones
las cuales debe tener en cuenta el instructor para redactar la propuesta de
resolucién. Si después de sus alegaciones, se incorporan al expediente nuevos
informes técnicos y se practican nuevas pruebas, se le debe dar nuevamente al
interesado vista del expediente y audiencia para que formule alegaciones sobre unos
y otras y pueda aportar nuevos documentos y justificaciones al respecto, maxime en
los supuestos en que la finalidad de esos informes técnicos o pruebas es responder a

sus alegaciones presentadas en tramite de audiencia. Si no se hiciera asi, se
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defraudaria la finalidad garantista de dicho tramite con la consiguiente indefension
del interesado. La resolucion del procedimiento de responsabilidad patrimonial
basandose en informes técnicos desconocidos para el interesado le generaria
indefensidn a éste y por tanto seria un acto administrativo viciado por infraccién de
un tramite esencial como es el previsto en el art. 11 RPAPRP y concordante art. 84.1
LRJAP-PAC. Las infracciones de tramites esenciales son equiparables a la omision
total y absoluta del procedimiento legalmente establecido, tipificada como un vicio
de nulidad de pleno Derecho por el art. 62.1.e) LRJAP-PAC”.

Por esta razon, concluyé que procedia que, conservando los actos y tramites
practicados, se retrotrajeran las actuaciones al momento anterior a la redaccion de
la Propuesta de Resolucién, a fin de dar nuevamente vista del expediente y tramite

de audiencia a la interesada por medio de su representante.

14. La Administracion, de conformidad con el dictamen, concedié de nuevo vista
del expediente y trdmite de audiencia a la interesada, dentro del cual ésta presentd
alegaciones reiterando las formuladas en sus escritos de 18 de noviembre de 2008 y
de 13 de marzo de 2012. Tras esto, la Administracién formulé nueva Propuesta de

Resolucion y solicité el presente dictamen.

15. En la tramitacién del procedimiento no se ha incurrido en irregularidades

formales que obsten a un Dictamen de fondo.

Los hechos, tal como resultan del expediente y recoge la Propuesta de

Resolucién son los siguientes:

1. Por Resolucion 25/2007, de 23 de enero de 2007, de la Presidencia de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, se otorgd licencia a favor de (...) S.L., para la
construccién de una edificacion de s6tano, semisdtano y tres plantas destinadas a
garajes (39 plazas a aparcamiento), 2 locales y 14 viviendas en parcela situada en la
calle (...), esquina calle (...), todo ello conforme al proyecto redactado por el
Arquitecto (...) visado por el COAC bajo el nimero de registro 071.708 de 11 de julio
de 2006 y fecha 10 de enero de 2007 de planos modificados. La direccion facultativa

de la obra la asumié el mencionado arquitecto y el arquitecto técnico (...)

2. El 9 de abril de 2008, con motivo de las obras de desmonte del solar, se
derrumbo en el lindero norte de la obra la fachada trasera de una edificacion con
frente a la (...) y a la Calle de (...). En un local de la planta baja de este edificio

estaba instalado el taller de mecanica de la sociedad mercantil reclamante. Este

DCC 415/2014 Pagina 4 de 14


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

derrumbamiento de la fachada trasera de la edificacion perjudicé gravemente la
seguridad estructural de parte de la edificacion. En esta pared se apoyaba parte del
techo-forjado de la planta baja y los pilares y lacenas de la planta alta, los cuales se
quedaron en voladizo con grave riesgo de desplomarse y arrastrar consigo buena

parte de la edificacion. Se produjeron grandes grietas en la parte alta.

3. El Ayuntamiento adoptd inmediatamente las siguientes medidas: prohibicion
del acceso a las viviendas y a los locales del edificio, prohibicién del transito de
personas y de vehiculos en la zona colindante al edificio en la calle (...) en un
entorno de siete metros, orden al promotor y a la direccion facultativa de paralizar

las obras.

4. Al dia siguiente, 10 de abril de 2008, ante la gravedad de la situacion, la
Presidencia de la Gerencia Municipal de Urbanismo, dictd la Resolucion n° 224/2008
de 10 de abril, que acorddé ademas de mantener las medidas anteriores apuntalar

toda la edificacion y suspender las obras.

5. Esta Resolucién se notificé a la sociedad mercantil reclamante, la cual no la

recurrio.

6. El 16 de abril de 2008, por Resolucion n® 239/08 de la Presidencia de la
Gerencia Municipal de Urbanismo, se ordenaron otra serie de medidas, entre ellas,
mantener la prohibicién de acceso, al apuntalamiento de todo el edificio, la

suspension de las obras y la construccion de un muro de hormigon.

7. Esta Resolucion también se notifico a la sociedad mercantil reclamante, la

cual no la recurri6.

8. El 9 de mayo de 2008, por Resolucion de la Presidencia n® 286/2008 se ordeno

el mantenimiento de las medidas anteriores.

Ademas se advertia expresamente a la entidad (...) S.L., que el incumplimiento
de las medidas a adoptar habilitaria a la Administracién para adoptar medidas de

ejecucion forzosa: ejecucion subsidiaria o multas coercitivas.

9. Esta Resolucién se notifico a la sociedad mercantil reclamante, la cual no la

recurrio.

10. Por Resolucion de la Presidencia de la Gerencia Municipal de Urbanismo n°
310/2008, de 23 de mayo de 2008, con fundamento en que el taller de reparaciones

de neumaticos, con licencia de apertura otorgada por Resolucién n° 341/06 de 28 de
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agosto de la Presidencia a la entidad mercantil (...) y (...) S.L.L., ubicado en el local
sito en el inmueble afectado por el derrumbe, continuaba abierto al publico y no
cumplia las reiteradas 6rdenes de desalojo por no reunir el inmueble condiciones de
seguridad, se resolvié paralizar con caracter cautelar su actividad hasta tanto la
entidad mercantil (...) S.L., no procediera a dar cumplimiento a lo ordenado en las
Resoluciones de la Presidencia n° 224/2008 de 10 de abril, 239/2008 de 16 de abril y

286108 de 9 de mayo, en orden a dar la debida seguridad a los inmuebles afectados.

Esta Resolucion se dictaba al amparo de lo dispuesto en el art. 29.c) de la Ley
171998, de 8 de enero, de Espectaculos Publicos y Actividades Clasificadas de
Canarias que habilitaba a los Ayuntamientos a paralizar, con caracter cautelar,
cualquier actividad por cuando concurrieran razones fundadas de posibles dafios
graves o irreversibles al medio ambiente o peligro inmediato para las personas o
bienes, en tanto no desaparecieran las circunstancias determinantes, pudiendo

adoptar las medidas necesarias para evitar los dafios y eliminar los riesgos.

Esta Resolucion se notificé a su destinataria, la sociedad mercantil reclamante,

la cual no la recurri6.

11. El 21 de agosto de 2008, por la Resolucion de la Presidencia n° 439/2008, se
dictdé orden de ejecucion a la empresa (...) S.L. para la construccién de muro de
hormigon armado de cimentacion contemplado en el proyecto para el que se
concedié la licencia de obra fijandole un plazo improrrogable de quince dias habiles,
a contar desde el dia siguiente a la notificacion de la citada resolucion, para la

iniciacién de dicho muro.

12. Esta Resolucion se le notificé a la empresa el 22 de agosto de 2008. Hasta la
fecha, la empresa no ha iniciado las obras y se le han impuesto diez multas

coercitivas por importe de 20.784,93 euros cada una.

\Y

1. La sociedad mercantil reclama que el Ayuntamiento le indemnice por las
pérdidas econ6micas que le ha irrogado el cese de la actividad del taller que
explotaba y por los dafios materiales que le causé el derrumbe. Considera al
Ayuntamiento responsable de dichos dafios porque el proyecto para el cual concedi6
la licencia de obras no incluia el preceptivo estudio geotécnico del terreno sobre el
cual se iba a ejecutar. Considera que la ausencia de este estudio es la causa del
derrumbe y que el Ayuntamiento debia controlar, al conceder la licencia, que el

proyecto lo contuviera.
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2. La reclamante, el 24 de octubre de 2008, solicité un informe municipal que
acreditara que desde el 9 de abril de 2008 su taller se encontraba cerrado a
consecuencia del desplome de la trasera del edificio donde ejercia la actividad a
consecuencia de las obras de desmonte en el solar colindante. La Gerencia Municipal
de Urbanismo emitio el informe, de 24 de octubre de 2008, que expresa que desde el
9 de abril de 2008 no se permite el paso a le edificaciébn quedando cerradas las
viviendas y locales, incluido el de (...) y (...) S.L.L. Pero este informe no acredita
que ésta hubiera cesado la actividad desde esa fecha, sino que se habia prohibido el
acceso y ordenado el cierre. Con posterioridad al 9 de abril de 2008 la reclamante
continué con la actividad contraviniendo la orden de desalojo, lo que obligd a que se
dictara la Resolucién 310/2008, de 23 de mayo de 2008, ordenandole la paralizacion
de la actividad. En el informe, de 24 de junio de 2014, del arquitecto de la Gerencia
Municipal de Urbanismo, emitido en el seno del presente procedimiento, se expresa
que consta en el expediente instruido por el derrumbe de parte de las edificaciones
situadas en calle de (...), con motivo de obras de desmonte para la ejecucion de
edificacion promovidas por (...) S.L., informe de la Policia Local de Los Realejos, de
fecha 19 de abril de 2010 en el que se establece que la empresa (...) y (...) S.L.L.
ejerce la actividad en el local sito en la (...) n® (...) de Los Realejos, dedicandose a
realizar cambios de aceite, colocacién y reparacion de cubiertas para vehiculos y
mantenimiento en general. Del informe, de 14 de febrero de 2014 de la Policia Local
de Los Realejos, obrante en las paginas 104 y 105 del expediente de este
procedimiento, resulta que a esa fecha la reclamante continuaba ejerciendo su
actividad en ese taller, a pesar de las 6rdenes de desalojo y de paralizacién de la

actividad.

Por consiguiente, no esta acreditada la lesion alegada consistente en las pérdidas
econOGmicas por cese de la actividad, puesto que la reclamante no ha cesado de

ejercerla.

Esta circunstancia, el no haber cesado en el desarrollo de la actividad pese a las
reiteradas Resoluciones de la Presidencia de la Gerencia Municipal de Urbanismo, es

causa suficiente para desestimar la pretensién indemnizatoria.

3. La reclamante alega que la causa del derrumbe fue la carencia del estudio
geotécnico, pero no argumenta los motivos de esta afirmacion ni aporta ni propone
prueba alguna dirigida a demostrarla. De la ausencia de tal estudio no se sigue

necesariamente la produccién del derrumbe.
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El informe, de 24 de junio de 2014, del arquitecto de la Gerencia Municipal de
Urbanismo, cita el informe del arquitecto director de la obra, con registro de entrada
en la Gerencia Municipal de Urbanismo n® 96412.008, de 9 de mayo, en el que se
especifica en el apartado 2° "que desde el mes de enero del presente afio hasta el
pasado dia 9 de abril se habia desarrollado el desmonte de esta parcela con total
normalidad. Se ordend a la contrata-promotora que no desmontara una franja de
terreno proxima a una edificacion colindante con objeto de realizar por bataches
dichos trabajos de desmonte. Sin embargo, inesperadamente el pasado dia 9 de abril
se derrumbd la fachada trasera de dicha edificacién, procediéndose urgentemente al

desalojo de sus ocupantes y a la paralizacion de las obras de desmonte".

El informe del arquitecto de la Gerencia Municipal de Urbanismo expresa a
continuacion: “Como se puede apreciar en las fotos siguientes del dia 9 de abril de
2008 esta franja de seguridad colindante con la edificacion no existia cuando se

produce el derrumbamiento”.

Resulta, pues, que el derrumbe se produjo porque en la excavacion del solar no
se siguieron las reglas de la lex artis que imponen que se ejecute la cimentacién por
bataches cuando hay muros de viviendas alrededor del solar donde se ejecuta la
obra. Que esta infraccion de la lex artis sea imputable al arquitecto director de la
obra, o al arquitecto técnico director de la ejecucion de la obra, o al constructor y a
su jefe de obra es una cuestion ajena al presente procedimiento. Aqui basta con

constatar que:

a) No hay prueba alguna de que la carencia de estudio geotécnico haya causado

el derrumbe.

b) Que la excavacion se realizé sin ejecutar bataches en el terreno colindante
con la edificacion por lo que quedo sin contencion el terreno sobre el que descansaba

lo cual causd su derrumbe.

4. De conformidad con el art. 9.7, de caracter basico, del Texto Refundido de la
Ley de Suelo (aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio) y los
arts. 164.1y 166.5.a) del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio y
de Espacios Naturales Protegidos (aprobado por el Decreto Legislativo 1/2000, de 8
de mayo), la licencia urbanistica es un acto administrativo dirigido a controlar que el
acto de ejercicio del ius aedificandi que se pretende ejercer respeta los limites de la
ordenacion urbanistica. Es, por tanto, un acto reglado de control de legalidad, una

autorizacion cuyo contenido se agota en la comprobacion de que el concreto
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ejercicio del ius aedificandi esta de acuerdo con la ordenacion urbanistica. No es un

control de la correccion técnica del proyecto presentado para obtener la licencia.

La responsabilidad de que el proyecto sea elaborado con sujecion a la normativa
vigente y de que obtenga los visados preceptivos recae sobre el profesional que lo
redacta, segun el art. 10.2.b) de la Ley 38/1999, de 5 de noviembre, de Ordenacion
de la Edificacion (LOE).

Como ha declarado reiteradamente la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Supremo (SSTS de 2 mayo 1997, de 14 octubre 1998, y de 27 julio 2001,
entre otras) el visado por el colegio profesional es un acto de control de los trabajos
profesionales, comprensivo de los siguientes aspectos: a) ldentidad y habilitacion
legal del autor; b) Observancia de los reglamentos y acuerdos sobre ejercicio
profesional; c) Correccion e integridad formal de la documentacion integrante del
trabajo, en especial cumplimiento de la normativa, tanto general como colegial,
sobre especificaciones técnicas y sobre requisitos de presentacion. El visado colegial
representa el ejercicio de una funcion puablica que trasciende del marco interno de
las relaciones entre el Colegio y los colegiados, al significar un control del ejercicio
de la profesion que no puede ser llevado a cabo por la Administracion competente
para el otorgamiento de la licencia sino exclusivamente por el Colegio profesional

correspondiente.

El Ayuntamiento, por tanto, al otorgar la licencia de obras s6lo controla los
aspectos de la legalidad urbanistica del proyecto para el que se solicita. El control de
la correccion técnica del proyecto corresponde en exclusiva a otra administracion, la
corporativa representada por el Colegio Profesional al que corresponde visar el
proyecto. Por consiguiente, al Ayuntamiento no se le puede hacer responsable de los
dafios causados por las deficiencias técnicas del proyecto, si los hubiera, pues no
corresponde al Ayuntamiento verificar la exactitud técnica del proyecto de obra y de

SuUsS anexos.

5. De lo anterior se sigue que huelga toda disquisiciobn acerca de si era
preceptivo o no que el proyecto, previamente visado por el Colegio Profesional de
Arguitectos de Canarias, incluyera un estudio geotécnico en orden a tratar de derivar

de su ausencia la responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento.

La Propuesta de Resolucion afirma que no era preceptivo el estudio geotécnico

del terreno. Acabamos de sefalar que, lo fuera o no, el Ayuntamiento no era
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competente para controlar la correccion técnica del proyecto y que, por tanto, de su

ausencia no se le puede imputar responsabilidad alguna.

Pero en aras de la correccién juridica se debe recordar que el art. 1 del Decreto
462/1971, de 11 de marzo, sobre Redaccion de proyectos y direccién de obras de
edificacién, vigente en el momento de solicitud de la licencia, dice que: “En los
proyectos de obras de edificacion de cualquier tipo se hara constar expresamente
(...) 2. Una exposicion detallada de las caracteristicas del terreno y de las hipotesis
en que se basa el célculo de la cimentacion de los edificios. A estos efectos, el
Técnico encargado de la redaccion del proyecto, podréa exigir previamente, cuando lo
considere necesario un estudio del suelo y del subsuelo que, formulado por Técnico
competente, debera ser aportado por el propietario o promotor”. El art. 4.1 de la
Instruccion de Hormigén Estructural, EHE (aprobada por el Real Decreto 2661/1998,
de 11 de diciembre) exige que todo proyecto comprenda una serie de documentos
(memoria, planos de conjunto, pliego de prescripciones técnicas particulares,
presupuesto, etc.), entre los que se encuentra un “estudio geotécnico de los terrenos
sobre los que la obra se va a ejecutar, salvo cuando resulte incompatible con la
naturaleza de la obra”. Por lo tanto, para todos los proyectos de construcciones
comprendidas en el ambito de aplicacion de la EHE -todas las se ejecuten estructuras
y elementos de hormigon estructural- es obligatoria la realizacion de un estudio

geotécnico del suelo sobre el que se asiente la construccion.

6. A las obras que soliciten la licencia de edificacion a partir de su entrada en
vigor, es de aplicacién el Cédigo Técnico de la Edificacion (CTE) aprobado por Real
Decreto 314/2006, de 17 de marzo 14, que entrd en vigor el dia 29 de marzo de
2006. Este Codigo no ha derogado expresamente el Decreto 462/1971, de 11 de
marzo, sobre Redaccion de proyectos y direccién de obras de edificacién, por lo que,
en lo que no sea incompatible con el primero, este ultimo podrd continuar

aplicandose.

Tal y como se sefala en el informe del Arquitecto de la Gerencia Municipal de
Urbanismo de fecha 24 de julio de 2014, la licencia se solicitdé dentro de los seis
meses siguientes a la entrada en vigor del Cédigo Técnico de Edificacion, aprobado
por el Real Decreto 314/2006, de 17 de marzo. La disposicion transitoria tercera de
este Real Decreto establece el régimen transitorio para su aplicacion por lo que
durante los seis meses posteriores a su entrada en vigor no era de aplicacion este
Cddigo a los proyectos de edificacion como el que nos ocupa. Por ello, la memoria de

calculo de la cimentacion cumple con la normativa aplicable al proyecto en el
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momento de la solicitud de la licencia. Ademas, afade que el estudio geotécnico no
es exigible ni tampoco es imprescindible para otorgar la licencia para este tipo de
obra pues el estudio de seguridad y salud y la memoria de céalculo de la cimentacion

cumplen con la normativa aplicable.

El CTE regula en su art. 6 las condiciones del proyecto, sefialando en el art. 6.1.4
gue los contenidos del proyecto de edificacién se establecen en el Anejo | del Cédigo
Técnico. Y en dicho Anejo |, bajo la rubrica “Contenido del proyecto”, el apartado
2.1: “Sustentacion del edificio”, sefiala que se deberd realizar una “justificacion de
las caracteristicas del suelo y parametros a considerar para el calculo de la parte del
sistema estructural correspondiente a la cimentacion”. Y en el apartado 2.2:
“Sistema estructural (cimentacion, estructura portante y estructura horizontal)”, se
sefiala que “se estableceran los datos y las hipotesis de partida, el programa de
necesidades, las bases de céalculo y procedimientos o métodos empleados para todo
el sistema estructural, asi como las caracteristicas de los materiales que
intervienen”. Por otra parte, al referirse a los anejos que deben acompafar a la
memoria del proyecto, se contempla especificamente la “informacion geotécnica”.
El Codigo Técnico de la Edificacion no sélo no ha derogado la Instruccién de Hormigon
Estructural (EHE), sino que, de modo expreso, el art. 10.4 establece que las
estructuras de hormigon estan reguladas por la vigente Instruccion de Hormigén
Estructural. Con independencia de la aplicacion de la EHE, la necesidad de
realizacion de un estudio geotécnico para determinar el tipo y caracteristicas de la
cimentacién que debe tener cada edificio al objeto de asegurar un “comportamiento
estructural adecuado frente a las acciones e influencias previsibles a las que pueda
estar sometido” (art. 10.1 CTE), se establece con una regulacién minuciosa en el

Libro 3 del Cédigo Técnico de la Edificacién.

7. Por otro lado, como se ha razonado extensamente en nuestro Dictamen
376/2014, de 21 de octubre de 2014, al que nos remitimos para evitar reiteraciones
“la Administracién no es responsable de cualquier lesion que sufra un particular con
ocasion de actividades sometidas a reglamentacion o afectadas por una norma
cualquiera. Si esto fuera asi, nadie tendria que preocuparse de cumplir con las
normas sanitarias, anticontaminantes, de seguridad, de trafico, de construccién, de
produccién, etc., pues los dafios que produjeran su infraccién siempre tendrian que
ser satisfechos por los recursos de la Comunidad, ya que a su aparato administrativo
le corresponde vigilar su cumplimiento. Por regla general, el Ordenamiento dispone

gue el responsable de un dafio ocasionado por la vulneraciéon de una norma es el
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infractor (arts. 1902 y 1903 del Cddigo Civil, arts. 116 a 122 del Coédigo Penal, art.
130.2 LRJAP-PAC) con lo que excluye la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, no obstante su deber genérico de velar por el cumplimiento de las

normas administrativas y penales.

Asi, la Administracién del Estado no es en ningin caso responsable de los dafios a
terceros originados por la violacién de las normas de trafico en que incurran
conductores particulares, no obstante ser funcion de la Guardia Civil la vigilancia del
trafico [art. 12.1.B.c) de la L.O. 2/1986, de 13 de marzo, de Fuerzas y Cuerpos de
Seguridad, y arts. 5 y 6 del Texto Articulado de la Ley de Tréafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto Legislativo 339/1990,

de 2 de marzo].

Vemos, pues, que para que un dafio se considere consecuencia de una inactividad
administrativa se requiere en todo caso la existencia para la Administracion de un
previo deber de actuar que la coloca en la posicion de garante de que no se produzca
tal resultado lesivo y que tal deber no sea cumplido sin mediar causa de fuerza
mayor. En los supuestos de responsabilidad por omisién debe identificarse siempre la
existencia de un deber de actuar que permita afirmar que la accion omitida formaba
parte del ambito de funcionamiento del servicio publico o de la actividad a la que
estaba obligada la Administracién. Ese previo deber de actuar constituye un
presupuesto necesario para el surgimiento de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion. Ejemplo de ello lo representa el art. 75 de la Ley 7/2011, de 5 de
abril, de Actividades Clasificadas y Espectaculos Publicos de Canarias, que obliga a la
Administracién a responder por los dafios patrimoniales causados a particulares
cuando la produccion de los mismos haya sido tolerada de forma evidente por la
Administracion o haya sido habilitada indebidamente por la misma. En definitiva, en
los supuestos de incumplimiento por los particulares de normas administrativas hay
gue atender a su estructura, bien protegido, naturaleza o finalidad para determinar
si el Ordenamiento contiene una norma especial de rango legal que excepcione las
normas legales generales que imponen que el infractor de una norma responda de los

dafos y perjuicios causados por esa vulneracién.”

Esta doctrina de este Consejo Consultivo es coherente con la jurisprudencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo que ha declarado que la
mera existencia de potestades administrativas de comprobacién y control de
actividades privadas no constituye titulo suficiente para la exigencia de

responsabilidad patrimonial de la Administracién; que sbélo puede existir
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responsabilidad patrimonial por omision de esas potestades de control cuando se ha
establecido un deber claro, preciso y terminante de actuar; que las normas que
tipifican infracciones administrativas imponen una prohibicion a los particulares,
pero no un deber juridico a la Administracion de perseguir siempre e inmediatamente
todas las posibles infracciones administrativas de las que se tenga noticia; que, por
ende, si no hay tal deber juridico entonces no puede haber responsabilidad
patrimonial de la Administracién por omision o inactividad; y que las potestades
coercitivas de investigacion de la Administracion, por exigencia del art. 39.1 LRJAP-
PAC, deben estar establecidas por normas de rango legal (SSTS de 16 de mayo de
2008, y de 27 de enero de 2009).

En definitiva, por los dafios causados en la ejecucion de una obra de titularidad
privada son los agentes de la edificacién intervinientes (duefio de la obra,
proyectistas, directores de la obra, constructor (...) ) los que han de responder
patrimonialmente segun el dafio haya sido causado por la infraccion de las
obligaciones de cuidado que les incumbia a cada uno de ellos en virtud de los arts.
1.902, 1.903, 1.907 y 1.909 del Codigo Civil y preceptos concordantes de la LOE. De
ahi que el Ayuntamiento no puede juridicamente responder patrimonialmente por los

dafos que caus6 el derrumbe a la reclamante.

8. Por altimo, el art. 141.1 LRJAP-PAC dispone que “Sélo seran indemnizables las
lesiones producidas al particular provenientes de dafios que éste no tenga el deber
juridico de soportar de acuerdo con la ley”. Requisito esencial para el surgimiento de
la responsabilidad patrimonial de la Administracion lo constituye, pues, la

antijuricidad del dafio.

Los actos administrativos se presumen validos segun el art. 57.1 LRJAP-PAC. Esta
presuncién de validez sélo puede ser destruida a través de los recursos
administrativos y jurisdiccionales pertinentes. En tanto el acto administrativo no sea
declarado ilegal, no se puede reclamar por los perjuicios que cause, segun el art.
142.4 LRJAP-PAC; porque, como se presumen validos y conformes a la ley de la que
son actos de aplicacion, esos perjuicios son efectos juridicos queridos por ésta y sus

destinatarios tienen por tanto el deber juridico de soportarlos.

Las Resoluciones que ordenaron el desalojo del inmueble y la paralizacion de la
actividad de la reclamante se le notificaron a ésta, y no los recurrié. No consta en el
expediente que hayan sido anuladas a instancias de alguno de los otros interesados.

Son, por tanto, actos administrativos firmes y consentidos de aplicacién del Derecho
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por lo que sus posibles efectos gravosos son deberes juridicos que han de soportar y
cumplir sus destinatarios, por lo que no pueden ser calificados de lesiones
antijuridicas y por consiguiente no pueden determinar el nacimiento del derecho a

ser indemnizado por dichos efectos.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion es conforme a Derecho.
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