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DICTAMEN 282/2014

(Pleno)

La Laguna, a 30 de julio de 2014.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Gobierno de Canarias en
relacion con la revision de oficio n°® 2/14, instada por (...), en representacion de
(...), de la Resolucion de la Secretaria General n® 78, de 13 de febrero de 2013,
por la que se desestima el recurso de alzada n° 255/12 (EXP. 237/2014 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del
Gobierno, referenciado en el epigrafe, es la Propuesta de Resolucién (PR) formulada
en el procedimiento de revisién de oficio, instado por la representacion de Dofia
(...), de la Resolucion de la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno n°
78, de 13 de febrero de 2013, objeto de rectificacion de error material mediante
Resolucion de la Secretaria General n° 145, de fecha 4 de marzo de 2013, en virtud
de la cual se desestimé el recurso de alzada que la interesada interpuso contra la
Resolucion de la Viceconsejeria de Turismo del Gobierno de Canarias n°® 1041, de 5
de septiembre de 2012, recaida en el expediente sancionador n° 047/12, por la que
se la habia sancionado por la comision de dos infracciones graves, de las definidas
como tales, en la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias
(LOT).

2. La preceptividad del Dictamen, la competencia de este Consejo para emitirlo
y la legitimacion del Presidente del Gobierno para solicitarlo resultan de los arts.
11.1.D, b) y 12 de la Ley del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion el primer
precepto citado con el art. 102.1, de caracter basico, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP-PAC).

“ PONENTE: Sr. Lazcano Acedo.



Consejo Consultivo de Canarias

3. La Resolucion 78/2013, de 13 de febrero, de la Secretaria General de la
Presidencia del Gobierno es firme. Se cumple, pues, el requisito de la firmeza del

acto que se pretende revisar por aplicacion del art. 102 LRJAP-PAC.

Este articulo permite que la Administracién declare la nulidad de todos los actos
administrativos que habiendo puesto fin a la via administrativa o que no hayan sido
recurridos en plazo, se encuentren incursos en alguno o algunos de los supuestos
regulados en el articulo 62.1 de la misma Ley. Cuando se trata de actos desfavorables
o de gravamen la Administracion, por propia iniciativa, puede revocar una resolucion
sancionadora, con la cobertura y los limites del art. 105.1 LRJAP-PAC. Pero si es el
interesado quien insta la declaracion de nulidad de la resolucion sancionadora,
entonces la Administracion esta obligada a tramitar y resolver el procedimiento de
revisién de oficio regulado en el art. 102 de la misma Ley. De ahi que el Consejo
Consultivo haya dictaminado, por aplicacion del art. 102.1 LRJAP-PAC, en
procedimientos de revision de oficio dirigidos a declarar la nulidad de resoluciones
sancionadoras. (Dictdmenes 213/2004, 214/2004 y 215/2004, de 2 de diciembre los
tres, y los Dictdmenes 292/2010, de 6 de mayo; 753/2010, de 15 de octubre;
97/2013, de 21 de marzo; y 324/2013, de 4 de octubre, entre otros).

4. En la tramitacion del expediente no se ha incurrido en irregularidades

procedimentales que impidan el analisis del asunto planteado.

1. El representante de Dofia (...) solicita la revision de oficio de la Resolucion
78/2013, de 13 de febrero, de la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno vy,
por ende, de la Resolucion sancionadora que confirma, la n°® 1041/2012, de 5 de
septiembre, de la Viceconsejeria de Turismo del Gobierno de Canarias, por incurrir
en !a causa de nulidad del articulo 62.1.a) LRJAP-PAC, ya que ambas resoluciones
vulneraron, se dice, el derecho a la presunciéon de inocencia consagrado en el
articulo 24 de la Constitucion Espafiola (CE). También alega vulneracion del principio

de interdiccion de la arbitrariedad e insuficiencia notoria de la prueba de cargo.

La alegacion de la representacién de la interesada sobre la vulneracion del
principio de interdiccion de la arbitrariedad consiste en que en un supuesto idéntico
al presente, la Resolucion 439/2013, de 9 de septiembre, asimismo de la Secretaria
General de la Presidencia del Gobierno, siguiendo el Dictamen 290/2013, de 3 de
septiembre de este Consejo, declard la nulidad de las sanciones impuestas y que la

Resolucién 514/2013, de 22 de octubre, del mismo 6rgano, en un supuesto idéntico al
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de la Resoluciéon 439/2013 se apart6 del criterio del Dictamen 324/2013, de 4 de
octubre, de este Consejo -que era el mismo que el del Dictamen 290/2013 y que
habia hecho suyo dicha Resolucién 439/2013 - y se neg6 a declarar la nulidad de las

sanciones.

Esta alegacion consiste en la vulneracion del derecho fundamental a la igualdad,
en la aplicacién de la ley, reconocido en el en el art. 14 CE (correlato del art. 9.3
CE), por lo que es reconducible a la causa de nulidad tipificada en el art. 62.1.a)
LRJAP-PAC.

2. Segun el art. 137.1 LRJAP-PAC, el ejercicio de la potestad sancionadora debe
respetar la presuncion de inexistencia de responsabilidad administrativa mientras no
se demuestre lo contrario. Esta regulacion representa la proyeccién legal, en el
ambito del Derecho administrativo sancionado, del derecho fundamental a la
presuncién de inocencia reconocido en el art. 24 CE. Al respecto, el Tribunal
Constitucional en el Fundamento Juridico 4° de su Sentencia 74/2004, de 22 de abiril,

ha reiterado:

“Debemos comenzar por recordar, una vez mas, la vigencia del derecho a la
presuncion de inocencia en el procedimiento administrativo sancionador. «Segun
tiene reiteradamente afirmado este Tribunal, "la presuncién de inocencia rige sin
excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en la imposicién
de cualesquiera sanciones, sean penales, sean administrativas (...), pues el ejercicio
del ius puniendi en sus diversas manifestaciones esta condicionado por el art. 24.2
de la Constitucion al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el
que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la
presuncion de inocencia comporta: Que la sancion esté basada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la
prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia
inocencia, y que cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas,
libremente valorado por el o6rgano sancionador, debe traducirse en un
pronunciamiento absolutorio” (SSTC 76/1990, de 26 de abril, F. 8 b), y 169/1998, de
21 de julio, F 2). De entre los contenidos que incorpora el derecho fundamental
ahora invocado (enumerados para el proceso penal en la STC 17/2002, de 28 de
enero, F 2), resulta de todo punto aplicable al procedimiento administrativo
sancionador la exigencia de un acervo probatorio suficiente, recayendo sobre la

Administracién puablica actuante la carga probatoria tanto de la comisién del ilicito
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como de la participacién del acusado, sin que a éste pueda exigirsele una probatio
diabolica de los hechos negativos (por todas, STC 45/1997, de 11 de marzo, F. 4).”

De la extrapolacion al Derecho Administrativo sancionador de esta doctrina
resulta, que el derecho a la presuncién de inocencia ante el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracion entrafia el correlativo a no ser sancionado sin

pruebas de cargo validas, lo que implica que toda resolucién sancionadora:

a) debe expresar las pruebas en que se sustenta la declaracion de
responsabilidad administrativa, actos de prueba conformes a la Ley y a la

Constitucion;

b) estos actos de prueba deben ser desarrollados en el seno de un procedimiento

sancionador con las debidas garantias;

c¢) las pruebas han de ser valoradas con sometimiento a las reglas de la l6gica y

la experiencia;

d) la resolucion debe encontrarse debidamente motivada y resolver todas las

cuestiones planteadas en el expediente, por exigencia del art. 138.1 LRJAP-PAC;

e) la prueba de cargo ha de estar referida a los elementos esenciales de la
infraccion objeto de sancion, tanto de naturaleza objetiva como en relacion al sujeto

al que se imputa la infraccién.

En definitiva, la presuncion de inocencia opera como el derecho del acusado a no
sufrir una condena a menos que la culpabilidad haya quedado establecida mas alla de

toda duda razonable.

1. La Resoluciéon de la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno n° 78,
de fecha 13 de febrero de 2013, desestimé el Recurso de Alzada n°® 255/12 y, en
consecuencia, confirm6 !a Resolucion de 'a Viceconsejeria de Turismo del Gobierno
de Canarias n° 1041, de fecha 5 de septiembre de 2012, recaida en el expediente
sancionador n°® 047/12, en virtud de la cual Dofa (...) fue sancionada por "Explotar
turisticamente el apartamento T(...) del Complejo denominado "(...)" careciendo del
Libro de |Inspeccion de Turismo" el hecho infractor primero y "Explotar
turisticamente el apartamento T(...) del Complejo denominado "(...)" careciendo de
las hojas de reclamaciones obligatorias en materia de turismo”, el hecho infractor
segundo. Consignandose en el expediente sancionador tramitado como normas

sustantivas infringidas, "articulo 84 de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion
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del Turismo de Canarias, en relaciéon con el articulo 41 del Decreto 190/1996, de 1
de agosto, regulador del procedimiento para el ejercicio de la potestad sancionadora
en materia turistica y de la inspeccion de turismo" el hecho infractor primero, y
"articulo 20.1 de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacién del Turismo de
Canarias, en relacion con el articulo 8 del Decreto 168/1996, de 4 de julio, por el
gue se regulan las caracteristicas de las hojas de reclamaciones y el procedimiento
de tramitacién de las reclamaciones” el hecho infractor segundo, y como infracciones
imputadas, en cuanto al hecho infractor primero, la tipificada como grave en el
articulo 76.9 de la Ley 7/1995, de 6 de abril, de Ordenacion del Turismo de Canarias,
modificada por la Ley 1412009, de 30 de diciembre, consistente en "Carecer o no
facilitar el libro de inspeccién cuando una norma prevea el deber de disponer del
mismo" y respecto al hecho infractor segundo, calificada, también, como grave en el
articulo 76.4 del mentado cuerpo legal, relativa a "Carecer de las hojas de

reclamacion obligatorias (...) ".

2. Las pruebas sobre las que se bas6 la Administracion para considerar

demostrada la comision de ambas infracciones fueron las siguientes:

- La copia impresa de la traduccion, realizada con un programa informatico de
traduccion automatica, de la publicidad a través de la péagina electrénica

www.(...).co.uk del apartamento T(...) del Complejo (...).

Esta copia impresa se ha incorporado al expediente sin que ningun funcionario de
fe de que el contenido de la copia impresa se corresponde con el contenido de la
pagina electrénica, ni de la fecha en que se realiz6 la impresion, ni de la fidelidad de

la traduccion.

- Informacién remitida por el Cabildo Insular de Tenerife, con fecha 13 de marzo
de 2012, relativa a autorizacion de apertura y relacion de unidades alojativas en
explotacién, correspondientes al establecimiento extrahotelero denominado
"Apartamentos (...)". Asimismo, en via de recurso administrativo, se solicita del
Servicio de Inspeccion y Sanciones de la Direccion General de Ordenacion y
Promocién Turistica, como ampliacion de la informacién obtenida de dicha consulta,
la correspondiente "Ficha de Actividad" con los datos obrantes en el programa de
informaciéon turistica TURIDATA referidos al citado establecimiento extrahotelero,
titular de su explotacion turistica y unidades alojativas autorizadas; habiéndose
comprobado, Unicamente, tanto de la documental remitida por el Cabildo insular de

Tenerife con fecha 13 de marzo de 2012 como del contenido de la correspondiente
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"Ficha de Actividad " que (...) con N.LLE. X(...) es el titular de la autorizacion de
apertura y clasificacion otorgada por la Administracién Turistica competente al
establecimiento extrahotelero denominado Apartamentos "(...)-(...)" , con un total
de 134 unidades alojativas y 455 plazas alojativas, n° de signatura A-(...), y que entre
las unidades alojativas autorizadas que conforman el Complejo no estéa incluida al

referenciado Apartamento T(...).

De esta documental no resulta que Dofia (...) destinara a la explotacion turistica
el apartamento TIC-(..) del Complejo (...) ni, por ende, que desarrollara una
actividad turistica alojativa careciendo del Libro de Inspeccion de Turismo y de las

preceptivas Hojas de Reclamaciones.

Al Informe que el 19 de diciembre de 2012, sobre el recurso de alzada que la
Viceconsejeria de Turismo dirigi6 a la Secretaria General de Presidencia del
Gobierno, se le adjunt6 una certificacion expedida en esa misma fecha por el Jefe de
Seccion de Inspeccién de la Direccién General de Ordenacion y Promocion Turistica
donde se expresa: "Que la propiedad que figura en la pagina Web www.(...).co.uk se
corresponde con el Apartamento T(...), del Complejo de Apartamentos (...), situado
en Avenida Juan Carlos 1, en Los Cristianos, en el municipio de Arona, provincia de
Santa Cruz de Tenerife, propiedad de Dofia (...), tal y como figura en la misma.
Segun consta en el Programa de Informacion Contable de la Comunidad Auténoma de
Canarias el NIE de Doia (...) es X(...)Y".

Esta certificacion, salvo en lo referente al Nimero de Identificacion de
Extranjeros de la interesada, no hace referencia al documento o archivo oficial del

cual se recoge su contenido.

\Y

1. De la descripcién y andlisis del material probatorio obrante en el expediente
resulta que la copia impresa de la péagina electrénica no reune los requisitos
necesarios para considerarla documento. De la informacion remitida por el Cabildo
Insular de Tenerife el 13 de marzo de 2012 no resulta que Dofia (...) destinara a la
explotacion turistica el apartamento T(...) del Complejo (...), ni que desarrollara una
actividad turistica alojativa careciendo del Libro de Inspeccion de Turismo y de las
preceptivas Hojas de Reclamaciones. El informe del Jefe de Seccidon de Inspeccion
Turistica de 19 de diciembre de 2012 meramente acredita que el apartamento es
propiedad de Dofia (...), pero no acredita el hecho de que ésta lo explotara

turisticamente. La Administracién hace recaer sobre el interesado, a modo de
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probatio diabdlica, el deber de probar su inocencia y de desvirtuar la prueba
construida por ella misma, unilateralmente y basada en meros indicios, con las
deficiencias sefialadas y sin una minima y rigurosa actuacién administrativa
encaminada a la comprobacion de la presunta explotacién turistica del apartamento
en cuestion. No existe, por tanto, una prueba de cargo cabal y cumplida que
demuestre este hecho, que es el presupuesto al cual se liga, por el ordenamiento
juridico, tanto el deber de que el titular de la explotacion turistica posea el libro de
inspeccidén como el de que disponga de las hojas de reclamaciones. Sin la prueba de
este presupuesto factico no se pueden imponer sendas sanciones por la infraccién de

ambos deberes.

La Resolucién sancionadora y la que resolvio el recurso de alzada confirmandola,
que se pretenden revisar, no obstante la ausencia de prueba de cargo que destruyera
la presuncion de inexistencia de responsabilidad administrativa sancionaron a la
interesada, con lo cual infringieron el art. 137.1 LRJAP-PAC y por ello vulneraron el
derecho fundamental a la presuncion de inocencia reconocido en el art. 24.2 de la
Constitucién, cuya lesion es reparable a través del recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional, segun los arts. 53.2 y 161.1, b) de la misma; de donde se
sigue necesariamente que ha incurrido en la causa de nulidad contemplada en el art.
62.1, a) LRJAP-PAC, por lo que es conforme a Derecho que la propuesta de resolucion
que se dictamina se dirija a declarar con fundamento en dicha causa la nulidad

pretendida.

2. En cuanto a la alegacion de que la Resolucion 78/2013, de 13 de febrero, de
la Secretaria General de la Presidencia del Gobierno y, por tanto, de la Resolucién
sancionadora que confirma, la n°® 1041/2012, de 5 de septiembre, de Ila
Viceconsejeria de Turismo del Gobierno de Canarias, vulneran el derecho
fundamental a la igualdad en la aplicacion de la ley, se debe considerar que la
igualdad consagrada en el art. 14 de la Constitucidn es la igualdad juridica: Aquella que
impone que de iguales supuestos de hecho deben derivarse idénticas consecuencias
juridicas; por ello, la Constitucion no prohibe que los poderes publicos dispensen un
tratamiento diferente a situaciones de hecho diferentes. La Constitucion lo que prohibe
es la discriminacion, es decir, dar un trato diferente cuando no existe base objetiva y
razonable para ello (SSTC 22/1981, de 2 de julio, FJ 3 y 34/1981, de 10 de noviembre,
FJ 3.B). De ahi que la primera condicién para que un trato desigual sea constitutivo de
una diferenciacion admisible y no de no discriminacion, es la desigualdad en los

supuestos de hecho, porque no puede darse violacién del principio de igualdad entre
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quienes se hallan en situaciones diferentes. El principio de igualdad impone que se dé
tratamiento igual a idénticas situaciones. Esto exige que cuando se invoque una
violacion del principio de igualdad, que cuando se afirme que un sujeto ha sido tratado
de distinta forma que aquellos que se encuentran en la misma situacién, se deba

aportar un tertium comparationis.

En efecto, siendo la diferencia de situaciones de hecho la cobertura juridica que
da lugar a la diferenciacion admisible y excluyente de la discriminacién, corresponde
a quien afirma que un sujeto ha sido tratado desigualmente, suministrar un término
comparativo que permita llegar a la conclusién de que ese sujeto ha sido tratado de

forma injustificadamente desigual que otros y que, por tanto, ha sido discriminado.

La comparaciéon de las situaciones de hecho y la determinacion de si son 0 no
idénticas es, por tanto, el criterio basico (aparte de los de la finalidad, razonabilidad
y proporcionalidad) para decidir si un trato desigual es constitutivo de una
discriminacion constitucionalmente vetada o de una diferenciacion admisible. Esa
comparacion exige, légicamente, un elemento ajeno, el tertium comparationis. En
otras palabras, "para efectuar el juicio de igualdad y razonar acerca de la posible
vulneracién del derecho a la igualdad hace falta que se aporte un adecuado término
de comparacidn, sin cuya concurrencia no es posible llevar a cabo aquella operacion”
(STC 14/1985, de 1 de febrero, FJ 3).

La alegacion de la representacién de la interesada sobre la vulneracion del
derecho a la igualdad consiste en que en un supuesto idéntico al presente, la
Resolucion 43972013, de 9 de septiembre, de la Secretaria General de la Presidencia
del Gobierno, siguiendo el Dictamen 290/2013, de 3 de septiembre de este Consejo,
declaré la nulidad de las sanciones impuestas y que la Resolucion 514/2013, de 22 de
octubre, del mismo 6rgano, en un supuesto idéntico al de la Resolucion 439/2013 se
aparto6 del criterio del Dictamen 324/2013, de 4 de octubre, de este Consejo -que era
el mismo que el del Dictamen 290/2013 y que habia hecho suyo dicha Resolucién

439/2013 -y se neg0 a declarar la nulidad de las sanciones.

El presente procedimiento de revision de oficio no se dirige a revisar la
Resolucion 514/2013. Aqui no se trata de analizar la validez de esta Resolucién con
base en que, ante un supuesto idéntico al abordado por una anterior, la Resolucion
del mismo 6rgano, la n® 439/2013, aplico, sin justificacion objetiva y razonable, un
criterio distinto, por lo que habria vulnerado el art. 14 de la Constitucion y, por lo
tanto, estaria viciada de nulidad. El objeto de este procedimiento es el examen de la

validez de la Resolucion 7872013, de 13 de febrero, de la Secretaria General de la
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Presidencia del Gobierno y de la Resolucion sancionadora que confirma, la n°
1041/2012, de 5 de septiembre, de la Viceconsejeria de Turismo del Gobierno de
Canarias. Sobre la interesada recae la carga de argumentar y demostrar los motivos
por los que estas dos ultimas Resoluciones, ambas de fechas anteriores a la n°
439/2013 y dictadas en procedimientos de distinta naturaleza, infringen el derecho a
la igualdad en la aplicacion de la ley porque, sin justificacion objetiva y razonable,
dan un trato distinto a la interesada del que la Resolucién 439/2013, el tertium
comparationis, dio en un supuesto idéntico a otro particular. Por inexistencia de
argumentacion sobre por qué las Resoluciones a revisar vulneran, por comparacion
con la Resolucion 439/2013, el derecho a la igualdad, este Dictamen no puede abordar

el andlisis de esta alegacion.

De todos modos, se debe recordar que la Administracion puede, siempre que asi
lo exprese y lo fundamente en razones objetivas y razonables, apartarse de sus
precedentes, mas aun cuando ese cambio de criterio obedece a razones de legalidad
como sucede en el presente caso. Las Resoluciones a revisar se fundamentaron en
unos criterios que llevaron a una aplicacion errénea de las normas. La posterior
Resolucion 439/2013 con una fundamentacién juridica correcta rectifica esos
criterios. Esa misma fundamentacién juridica es la que recoge la propuesta de
resolucién sometida a Dictamen para declarar, tal como pretende la interesada, la

nulidad de la Resolucion combatida.

CONCLUSION

Se dictamina favorablemente la declaracion de nulidad de la Resolucion de la
Secretaria General de la Presidencia del Gobierno n° 78, de 13 de febrero de 2013,
que confirmd la Resolucion de la Viceconsejeria de Turismo del Gobierno de Canarias
n° 1041, de 5 de septiembre de 2012, por incurrir en la causa de nulidad prevista en
el art. 62.1.a) LRJAP-PAC.

Pagina 9 de 9 DCC 282/2014



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 282/2014
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


