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DICTAMEN 242/2014

(Seccion 28)

La Laguna, a 1 de julio de 2014.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Empleo, Industria y
Comercio en relacién con la revision de oficio instada por (...), en nombre y
representacion de (...), S.L., frente a la Orden num. 3401/07, de 30 de
noviembre de 2007, por la que se declara la obligacién de reintegro de la
subvencion concedida al amparo de la Orden de 11 de junio de 1993, por la
gue se establecia la concesién de subvenciones a proyectos de desarrollo

industrial y de modernizaciéon tecnolégica (Exp. 199/2014 RO)’.

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente dictamen, solicitado el 16 de mayo de 2014 (entrada de
26 de mayo de 2014) por la Consejera de Empleo, Industria y Comercio del Gobierno
de Canarias, es la Propuesta de Resolucién (PR) por la que se resuelve el
procedimiento de revision de oficio instado por (...), en nombre y representacién de
(...), S.L., frente a la Orden n°® 3401/07, de 30 de noviembre de 2007, por la que se
declara la obligacion de reintegro de la subvencion concedida al amparo de la Orden
de 11 de junio de 1993, por la que se establecia la concesion de subvenciones a

proyectos de desarrollo industrial y de modernizacion tecnolégica.

2. La legitimacion de la Consejera para solicitar el dictamen, la competencia de
este Consejo para emitirlo y su preceptividad resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de
la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion, el
primer precepto, con el art. 102.1 y 2, de caracter basico, de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comdn (LRJAP-PAC).

“ PONENTE: Sr. Lazcano Acedo.
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Constan como antecedentes del presente procedimiento los siguientes:

Por medio de Orden de 11 de junio de 1993 (BOC n°® 80/1993, de 21 de junio), de
la extinta Consejeria de Industria y Comercio del Gobierno de Canarias, se efectuo
convocatoria para la concesion de subvenciones a proyectos de desarrollo industrial y
de modernizacion tecnolégica, con cargo a los Presupuestos de la Comunidad
Autonoma, concediéndose la subvencién de referencia por Orden de 29 de diciembre
de 1993.

Por Resolucion del entonces Director General de Ordenacion y Fomento Industrial
y Comercial, de 7 de marzo de 1994, se le comunic6 de forma individual a la entidad
(...), S.L., las condiciones a las que se sometia la concesion de la subvencion
otorgada, donde se indicaban, entre otros, los siguientes datos: (...), S.L.
Expediente: (...). Actividad: Elaboracién de Piensos. Emplazamiento: (...). Inversion
aprobada: 425.696,87 € (70.830.000 ptas). Porcentaje de subvencién 33% Subvencion
concedida: 140.479,97€ (23.373.900 ptas.). Puestos de trabajo a crear: 7.

Con base en el informe del Jefe de Servicio de Desarrollo Empresarial y
Tecnologia Industrial y a propuesta favorable del Director General de Ordenacion y
Fomento Industrial, elevada al Consejero de Economia y Hacienda, se acordd el
abono anticipado por Resolucion favorable de 29 de diciembre de 1995 a la entidad
interesada al haberse cumplido los requisitos exigidos en la Resolucién individual de

fecha 7 de marzo de 1994, teniendo lugar el abono anticipado el 9 de abril de 1996.

Como consecuencia de haber solicitado (...), S.L. prorrogas para la justificacion
de las inversiones objeto de subvencion, se concedieron de forma expresa prorrogas
sucesivas por Ordenes de fecha 29 de diciembre de 1995 y 7 de mayo de 1996, hasta
la definitiva otorgada hasta el 31 de marzo de 1997, por Resolucién de 6 de

noviembre de 1996, en consideracién a las dificultades planteadas por la interesada.

El 26 de marzo de 1997, la entidad beneficiaria presentd escrito solicitando la
liberacion del aval conforme al modelo facilitado por la Administracion, a la vez que
solicitd nueva prérroga del plazo por un mes, con el fin de obtener el registro
industrial actualizado. En orden a la justificacion de la subvencion concedida, aporté
parte de la documentacion requerida en escrito de 12 de marzo de 1997, donde se le

advertia que el plazo habia expirado el 31 de marzo de 1997.

Ha de advertirse que hasta mayo de 1997, ya expirado el plazo de justificacion,

las notificaciones y escritos posteriores se produjeron por correo certificado, de
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forma efectiva, en la direccion indicada en la solicitud, calle (...), al ser la direccién
que, ademads, coincidia con el domicilio social y fiscal de la entidad, segun se

desprendia de la documentacién obrante en el expediente (...).

Por escrito del Jefe de Servicio de Fomento Industrial, de 10 de diciembre de
1999, se comunicé a la entidad beneficiaria que la documentacion aportada al
expediente se encontraba incompleta, instandole a la aportacién de la restante, que

se le indica. Se le concede para ello plazo de diez dias.

De este escrito de requerimiento de documentaciéon complementaria justificativa
de la inversién se efectuaron previos intentos infructuosos de notificacion tanto en el
domicilio social y fiscal indicado hasta entonces (en calle (...), reflejandose por el
empleado de Correos que suscribe el acuse de recibo en fecha 23 de diciembre de
1999 “domicilio desconocido” la primera vez y “direccién incorrecta” la segunda vez)
como en otra direccién que figuraba en el expediente ((...), asimismo devuelto por
Correos, marcandose por el empleado que suscribe el acuse de recibo el 28 de enero

de 2000 la casilla “parti6 sin dejar direccion”).

Finalmente, fue recibido por un empleado debidamente identificado, en el
apartado de correos num. (...), Arrecife, siendo ésta la nueva direccion indicada por
el beneficiario a efectos de notificaciones, en escritos presentados en el Registro del
Cabildo Insular de Lanzarote el 4 de mayo de 2000 y 23 de junio de 2000, mucho

tiempo después de haber expirado el plazo de justificacion tras la Gltima proérroga.

El mismo beneficiario reconocid, en los escritos sefialados, la recepcion de los
requerimientos efectuados con Registro de salida n°® (...), de 17 de diciembre de
1999, y n° (...), de 25 de mayo de 2000.

Por Resolucion n° 120, de 19 de abril de 2004, de la extinta Direccion General de
Fomento Industrial e Innovacion Tecnoldgica, se declaré el incumplimiento de
justificacion de determinadas condiciones al no aportarse en tiempo y forma la

documentacion determinada.

Esta Resolucion consta recibida en el apartado de correos (...), (...) Arrecife,
Lanzarote, el 28 de abril de 2004, por el mismo empleado, (...), que recibio los
requerimientos anteriores de 17 de diciembre de 1999 y 25 de mayo de 2000, cuya
recepcion habia reconocido. Figura su firma y sello en la casilla del empleado de la

oficina de destino.
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Habiéndose propuesto por la Direccion General antedicha, el 29 de junio de
2005, el inicio del procedimiento de reintegro, por Orden n® 272/2005, de 21 de
julio, de la extinta Consejeria de Industria, Comercio y Nuevas Tecnologias, se inici
el procedimiento de reintegro de la subvencion abonada a la entidad (...), S.L., con
fundamento en el informe emitido por el Servicio de Fomento Industrial y en la
propuesta del Director General de Fomento Industrial e Innovacion Tecnholdgica,

confiriéndole al interesado tramite de audiencia.

Una vez mas, obra intento infructuoso de notificacion de la citada Orden,
dirigida por correo certificado al nuevo domicilio (apartado de correos (...), (...)
Arrecife, Lanzarote) haciéndose constar una devolucion en la que se indica
“domicilio desconocido™, si bien es cierto que obra en el expediente un certificado
de correos (emitido por el responsable de reclamaciones nacionales (...), dirigido a la
entonces Consejeria de Industria del Gobierno de Canarias) que en relacion con la
reclamacion nam. (...), sobre envio de carta certificada (...), de 29 de julio de 2005,

informaba en los siguientes términos:

“Me dirijo a usted en nombre de Correos para informarle acerca de la
reclamacion del envio cuyos datos se indican en la parte superior y tiene por
destinatario a: (...), S.L., que el citado envio ha sido entregado. Los datos son:
Fecha de entrega del envio: 07/09/2005”.

No obstante, a lapiz se indica en el mismo certificado, con una flecha que parte

de “Fecha de entrega del envio”, la palabra “devuelta”.

Por Orden n° 92/2007, de 15 de febrero, se declar6 la caducidad del
procedimiento de reintegro tramitado a la entidad (...), S.L., por haberse superado
el plazo para resolver y notificar la Resolucién desde que se dictdé la Orden n°

272/2005, de 21 de julio, de inicio del procedimiento de reintegro.

Intentada su notificacion por Correos, en el acuse de recibo se sefiala “no
retirado en lista”, por lo que siendo infructuosa la notificacion por esta via se
procedi6 a su notificacion por remisién al Ayuntamiento de Arrecife para su
exposicion en el tablén de edictos y a su publicacién en el BOC n° 101, de 21 de mayo
de 2007.

Por Orden n° 521/2007, de 11 de julio, y con base en la propuesta del entonces
Director General de Fomento Industrial e Innovacion Tecnoldgica, se reinicio el

procedimiento de reintegro de la subvencién concedida a (...), S.L., por
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incumplimiento de la obligacion de justificacion, confiriéndole audiencia al

interesado.

Intentada la notificacion por correo certificado al apartado de correos (...), en
Arrecife, sin hacerse efectiva, figuran marcadas en el acuse de recibo las casillas

“direccién incorrecta” y “no retirado en lista”.

En consecuencia, por el Director General de Industria se dicté la Resolucion n®
3260, de 10 de septiembre de 2007, por la que se acord6 su publicacion en el BOC (n°
195, de 28 de septiembre de 2007) y su traslado para su exposicion en el tablén de
edictos del Ayuntamiento de Arrecife (segun se certificé el 9 de octubre de 2007), sin
que se personara la entidad para retirar la Orden de inicio del procedimiento de

reintegro ni presentara alegaciones.

Por Orden n° 340/2007, de 30 de noviembre, se concluye el procedimiento de
reintegro, tras informarse favorablemente por el Servicio Juridico, resolviendo el
reintegro de la subvencion asi como los intereses de demora devengados desde la
fecha de pago de la subvencion (9/04/1996) hasta la fecha de la orden de reintegro
(30/11/2007).

La citada Orden, junto con la carta de pago y talén de cargo, vuelve a intentar
notificarse, infructuosamente, a la ultima direccion indicada por el beneficiario
(apartado de Correos (...), (...) Arrecife, Lanzarote). Una vez mas, se devuelve la
carta certificada, consignandose en la casilla del acuse de recibo “domicilio

desconocido”.

Por ello, una vez mas, mediante Resolucion del Director General de Industria n®
305, de 8 de febrero de 2008, se acordo su notificacion por publicacién de anuncio en
el tabléon de anuncios del Ayuntamiento de Arrecife (remision del edicto del
Ayuntamiento de Arrecife, de 30 de abril de 2008, una vez expuesto en el tablén de
anuncios del Ayuntamiento) y en el BOC (n° 43, de 28 de febrero de 2008).

El 12 de abril de 2010, se ejecutd el aval otorgado por (...) por el importe de la

subvencion.

El 6 de mayo de 2010, (...), S.L. presentd escrito en el que solicitaba copia de
todos los documentos y justificantes obrantes en el expediente, de acuerdo con el
art. 14 de la Ley 111/998, de 26 de febrero, de Garantias y Derechos de los

Contribuyentes.
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El 13 de julio de 2010, fue remitida por correo certificado la copia interesada del
expediente a la direccion (...), domicilio a efectos de notificaciones para realizar
este tipo de gestiones, donde asimismo se recibié la documentacion restante con
fecha 3 de septiembre de 2010, habiéndose retirado in situ en la Direccién General
de Industria parte de la documentacion del expediente (...), en fecha 29 de abril de
2010, como asi se hizo constar en el mismo escrito de autorizacion de 15 de abril de

2010 por (...), una de las partes autorizadas, debidamente identificada.

1. El presente procedimiento de revision de oficio se inicia por medio de escrito
presentado el 17 de junio de 2013 por (...)., en nombre y representacion acreditada
de (...), S.L.

Se alega en aquel escrito:

- Que el 10 de mayo de 2010 los liquidadores de la entidad (...), S.L. fueron
requeridos por (...), S.A. para que procediesen al reintegro de la cantidad de
140.497,97€, que habia sido satisfecha por dicha entidad bancaria a la Administracion
Tributaria canaria en ejecucion de un aval constituido como garantia de pago a favor
de la entidad, trayendo su causa en una Orden del Consejero de Empleo, Industria y
Comercio, de 30 de noviembre de 2007, por la que se declara la obligacion de

reintegrar una subvencion concedida.

- Recabado el expediente en la Consejeria, se instd la declaracion de nulidad de
pleno derecho, al amparo del art. 62 LRJIAP-PAC, mediante escrito presentado el 13
de abril de 2011, sin que se le haya notificado Resolucion sobre este procedimiento.
Se adjunta a tal efecto el citado escrito que fue presentado en el Cabildo de
Lanzarote y se solicita que se acceda a la declaracion de nulidad instada, al entender
la interesada que la Resolucién de reintegro de la subvencién que dio lugar al pago
de la cantidad reclamada por la Administracion Tributaria canaria se dictd
prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente establecido, por

la practica defectuosa de notificaciones, conforme a los siguientes datos:

Desde el 19 de abril de 2004 hasta el 30 de noviembre de 2007, se realizaron
diversos intentos de notificacion infructuosos, por cuanto no llegaron a su
destinatario, de las Resoluciones dictadas por la Consejeria tendentes al reintegro de

la subvencion concedida en el afio 1993 a (...), S.L.

Alega la interesada que no se cumplieron las exigencias legales previstas en el

art. 59 LRJAP-PAC, en orden a la préactica de las notificaciones.
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A tal efecto, sefiala que el procedimiento para practicar las notificaciones por un
operador de correos de las notificaciones de érganos administrativos a fin de que se
produzca la constancia fehaciente de su recepcién por el destinatario, viene
detallado en el art. 42 del Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, por el que se
regula la Prestacién de los Servicios Postales, en desarrollo de lo establecido en la
Ley 24/1998, de 13 de julio, del Servicio Postal Universal y de Liberalizacion de los

Servicios.

De los preceptos 42 y 43 del citado R.D. 1829/1999 se concluye que en el
procedimiento de notificacién administrativa domiciliaria de actos administrativos,
mediante carta certificada con acuse de recibo, la entrega debe intentarse en el
domicilio del destinatario dos veces. Si no se hubiese podido practicar por causas
ajenas al Servicio de Correos, serd preciso dejar constancia en la libreta de la
entrega del dia y la hora de los dos intentos, indicando las causas concretas que han
impedido la entrega, asi como el dia y hora de la entrega del aviso de llegada. Sélo
cuando se prueben inexcusablemente los hechos anteriores, la notificacion se habra

hecho con plena validez de conformidad con el art. 59 LRJAP-PAC.

En desarrollo de los preceptos reguladores de la notificacion, sefiala la
interesada, la doctrina jurisprudencial creada se resume en los siguientes puntos: La
vital importancia de la notificacién radica en que se trata de una comunicacion
formal del acto administrativo, de la que se hace depender la eficacia del mismo y
gue constituye una garantia para el administrado porque le permite conocer
exactamente el acto y le permite impugnarlo. La notificacion no es por tanto, un
requisito de validez, sino de eficacia del acto y solo desde que la misma se produce
comienza el cémputo de los plazos de los recursos procedentes. Como mecanismo de
garantia, estd sometida a determinados requisitos formales, de modo que las
notificaciones defectuosas no surten, en principio efectos, salvo que se convaliden
(STS 12/12/1997). De lo que se infiere que existe un deber especial de diligencia en
las actuaciones de la Administraciéon para que, utilizando los medios a su alcance,

pueda asegurarse de la recepcion real de las comunicaciones por los administrados.

Por ello, entiende la interesada, el requisito de eficacia del acto conduce de
manera inexorable a que el régimen previsto en el art. 59.5 LRJAP-PAC Unicamente
sera operativamente viable cuando se refiera a sujetos desconocidos o cuyo domicilio
se ignora, pero no puede utilizarse validamente en menoscabo de las garantias

procedimentales de los administrados en todos aquellos supuestos en los que la
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Administracién pueda, con el empleo de una minima diligencia, llegar a conocer la
identidad y lugar idoneo para notificar personalmente a cualquiera de los posibles
interesados en el tramite correspondiente (STS 12/04/2000). Cuando los demandados
estan suficientemente identificados su derecho a defensa no puede condicionarse al
cumplimiento de la carga de leer a diario los Boletines Oficiales (entre otras SSTC
48/82, de 31 de mayo, 63/82, de 20 de octubre, y 53/03 de 24 de marzo). Por
consiguiente, la notificacion edictal reviste un caracter supletorio y excepcional,
siendo un remedio dltimo al que sbélo cabe acudir cuando exista la conviccion o
certeza de la inutilidad de aquellos otros medios normales de notificacion (STS
22/07/1999).

Por todo ello, considera la interesada que la Consejeria realizé todos los intentos
de notificacion a la entidad (...), S.L., en liquidacién, al apartado de correos (...),
tanto los correspondientes a la Orden de inicio del procedimiento de reintegro como
los de la Orden que declara la obligacion de reintegrar la subvencion abonada, pese a
que desde el intento de notificacion efectuado el 20 de julio de 2007 se sefial6 por la
Administracién de Correos que el apartado es incorrecto. Sin embargo, la Consejeria
volvioé a intentar la comunicacion al mismo apartado con resultado infructuoso con la

consiguiente consignacion de la casilla de domicilio desconocido.

Argumenta la interesada que pese a que la primera comunicacion a un domicilio
inexistente pudiera considerarse vélida, los restantes intentos al mismo domicilio
inexistente no pueden quedar amparados por cuanto la Administracion realiz6 los
envios con el conocimiento de que las notificaciones no llegarian al destinatario, por
lo que no actud con la diligencia que le corresponde para asegurar la recepcién de la

comunicacion y que el acto administrativo sea eficaz.

A ello se afiade que en los intentos de notificacion de la Orden de reintegro no
consta la identificacion del empleado ni la fecha, vulnerdndose nuevamente el
procedimiento establecido por el Real Decreto 1829/1999. A ello se afiade que desde
que se concedié la subvencidn hasta que se ordené su reintegro han transcurrido 14
afos, por lo que no es légico que la Administracion confie ciegamente en la

existencia de un apartado de correos durante tan largo periodo.

Por otro lado, ademés, figuran en el propio expediente administrativo otros
domicilios a los que la Consejeria pudo haber remitido las notificaciones, tal y como
son el domicilio social de la entidad o el domicilio de los administradores. De acuerdo
con el art. 41 del Codigo Civil, en el caso de una sociedad limitada, su domicilio seria

en donde se determine por sus estatutos y segin el art. 7 de la entonces vigente Ley
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2/1995, de 23 de marzo, de Sociedades de Responsabilidad Limitada, el domicilio
debia fijarse dentro del territorio espafiol, en el lugar en que se hallase el centro de
su efectiva administracion y direccion o donde radique su principal establecimiento o

explotacion.

En este sentido, es facilmente comprobable, segin la interesada, que el
domicilio social de (...), S.L. estuvo establecido desde su constitucion hasta el
otorgamiento de la escritura de cambio de domicilio, de 9 de febrero de 2009, fecha
en la que se traslado6 a la calle (...), en la calle (...), n° (...), Arrecife. Y asi figura
reflejado en el Registro Mercantil, pudiendo la Administracion, en el caso de haber
tenido dudas de la pervivencia de tal domicilio, solicitar nota simple informativa.
Ademas, esta ultima direccién, (...), (..), fue la que se indicé en la solicitud de la

subvencion.

Mediante la escritura elevada a publica el 3 de octubre de 1995, debidamente
inscrita en el Registro Mercantil, queddé constancia del cambio del sistema de
administracion de la Sociedad y el nombramiento de nuevos administradores
mancomunados, habiéndole bastado consultar las paginas blancas para obtener sus
domicilios, lo que a su juicio acreditd la desidia de la Administracion en todo el
procedimiento para asegurar la debida notificacién de los actos administrativos
dictados, cuando es evidente que por medio de una averiguacion simple podia haber

soslayado esta dificultad de notificacion.

De lo expuesto se concluye que la Administracion acudié al expeditivo
procedimiento de notificacion por edictos sin actuar con una minima prudencia, al
haber podido notificar al domicilio fiscal ni realizar una minima gestion de
investigacion, ya que los interesados ni eran desconocidos ni se ignoraba su domicilio

por lo que el acto publicado por edictos no es eficaz.

Como consecuencia de todo ello, considera la interesada que la falta de
notificacion denunciada la dejé en la mas absoluta indefensién, lo que esta proscrito
por el art. 24 de la Constitucion, constituyendo causa de nulidad del acto
administrativo por virtud del art. 62.1.a) LRJAP-PAC.

2. El procedimiento de revisién de oficio ha sido adecuadamente tramitado, pues
si bien se ha prescindido del tramite de audiencia al interesado se ha hecho
conforme a lo dispuesto en el art. 84.3 LRJAP-PAC, esto es, “cuando no figuren en el

procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la Resolucion otros hechos ni otras
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alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado”. Asimismo, consta el

preceptivo informe del Servicio Juridico, emitido el 30 de abril de 2014.

\Y

1. La PR, de 9 de mayo de 2014, sometida a dictamen de este Consejo
Consultivo, tras calificar correctamente el escrito de la interesada como “revisién de
oficio”, dada la expiracion del plazo para la interposicién del recurso de reposicion, y
dadas las causas de nulidad que invoca, subsumibles en el art. 62.1, apartados a) y €)
LRJAP-PAC, viene a desestimar la solicitud instada, no sin advertir de que pudo
haberse inadmitido a tramite por carecer manifiestamente de fundamento,
invocando al efecto que asi lo considerd el Tribunal Supremo al pronunciarse a favor
de la inadmision a tramite de la revisién de oficio en casos en que se invocaban las
mismas causas de nulidad por deficiencias de notificacion, como aqui se invocan.
Entiende la PR que en este caso «no concurren ninguna de las dos causas de nulidad
invocadas, por cuanto al amparo de la jurisprudencia sefialada “la eventual falta de
notificacién, o la notificacion irregular de un determinado acto administrativo no
afecta a su validez sino meramente a su eficacia (...) ”; tampoco es cierto que se
haya lesionado el derecho a legitima defensa por las notificaciones practicadas
conforme al articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, ni se ha prescindido
del procedimiento legalmente previsto, en cuanto la Orden de declaracién de
reintegro vino precedida de diligencias previas que justificaron el inicio de oficio del
procedimiento de reintegro acordado conforme a lo previsto en el entonces vigente
articulo 36 del Decreto 337/1997, de 19 de diciembre, modificado por el Decreto
3672009, de 31 de marzo, que establece el actual régimen general de subvenciones
de la Comunidad Auténoma de Canarias, habiéndose tramitado el correspondiente
procedimiento de reintegro en los términos indicados en la normativa de

subvenciones».

Advertido ello, fundamenta la PR la desestimacion de la solicitud de la entidad
(...), S.L. en la ausencia de concurrencia de causa de nulidad por las causas

invocadas por la interesada.

2. Pues bien, entendemos que la PR es conforme a Derecho, si bien no cabe
hacer la advertencia de que debi6 inadmitirse la solicitud de revisién de oficio, pues
ello solo es posible cuando la misma carezca manifiestamente de fundamento, mas si
exige un andlisis de las causas que la sustenta ello implica que no concurre causa de

inadmisibilidad.
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Asimismo, tampoco es aplicable el limite del art. 106 LRJAP-PAC a la facultad
revisora, invocado en el dltimo apartado de la PR, por no concurrir los presupuestos
del mismo, no siendo suficiente el tiempo transcurrido expresado en la PR a tal

efecto.

No concurren pues las causas de nulidad alegadas como fundamento de la
nulidad pretendida por la interesada, pues, por un lado, en relacién con la causa de
nulidad del art. 62.1.e) LRJAP-PAC, relativa a los actos dictados prescindiéndose
total y absolutamente del procedimiento previsto (al entender la interesada que la
ausencia de tramite de audiencia debidamente realizado se equipara a la ausencia
total de procedimiento) ha de decirse que, como se ha sefialado en reiteradas
ocasiones por este Consejo, siendo la revision de oficio una via extraordinaria por
estar limitada a las tasadas causas del art. 62.1 LRJAP-PAC, por implicar ello una
alteracién de la seguridad juridica en aras de la proteccién del principio de
legalidad, deben interpretarse de forma restrictiva las causas de nulidad del art. 62.1
LRJAP-PAC.

Asi pues, los defectos formales necesarios para aplicar la nulidad ex art. 62.1.e)
LRJAP-PAC deben ser de tal magnitud que pueda entenderse que se ha prescindido
total y absolutamente del procedimiento, no bastando con la omisién de alguno de
sus tramites y resultando necesario ponderar en cada caso la esencialidad del tramite
o tramites omitidos y las consecuencias producidas por tal omision a la parte
interesada, la falta de defensa que realmente haya originado y, sobre todo, lo que
hubiera podido variar el acto administrativo originario en caso de haberse observado
el trdmite omitido. De tal forma que la omisién de requisitos formales, incluso del
esencial representado por el tramite de audiencia, sélo producira el radical efecto de
anular las actuaciones cuando haya ocasionado la efectiva indefensién del

interesado.

3. Ello nos obliga a que previamente se deba determinar si verdaderamente se
produjo un defecto de la notificacion que lleve a considerar los efectos de su
ausencia. Mas no ocurrié asi, como se deriva de lo expuesto en los antecedentes

expresados en el fundamento II.1 de este Dictamen.
Asi, como se relata en ese Fundamento:

Por Orden num. 272/2005, de 21 de julio, se acordé un primer inicio del

procedimiento de reintegro por el érgano competente, concediéndosele tramite de
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audiencia a la interesada. Consta recibida por ésta la notificacion el 7 de septiembre

de 2005, segun certificado emitido por el responsable de Correos.

Asimismo, la Orden ndm. 92/2007, de 15 de febrero, por la que se acordd la
caducidad del procedimiento, se notifico correctamente (art. 59 LRJAP-PAC) pues
tras dos intentos fallidos en el apartado de correos sefalado por la interesada
(indicando el acuse “no retirado en lista), se notific6 mediante exposicion en el
tablén de edictos del Ayuntamiento y publicacion en el BOC n°® 101, de 21 de mayo de
2007.

Igualmente, la Orden num. 521/2007, de 11 de julio, por la que se acordd la
iniciacion de un nuevo procedimiento de reintegro de la subvencién, concediéndole
audiencia a la interesada, es notificada tras nuevo intento infructuoso por correo
certificado al apartado de correos num. (...), Arrecife (figurando marcadas en el
acuse de recibo las casillas “direccion incorrecta” y “no retirado en lista”) mediante
notificacion edictal y publicacién en el BOC n° 195, de 28 de septiembre de 2007, sin
que se personara la entidad para retirar la Orden de inicio del reintegro ni presentara

alegaciones.

También la Orden nim. 340/2007, de 30 de noviembre, por la que se resuelve el
procedimiento de reintegro, vuelve a intentar notificarse infructuosamente a la
ultima direccién indicada por el beneficiario (apartado de Correos (...), (...) Arrecife,
Lanzarote). Una vez maés, se devuelve la carta certificada, consigndndose en la
casilla del acuse de recibo *“domicilio desconocido”. Termina esta Orden
notificandose también mediante exposicion en el tab6n de edictos del Ayuntamiento
y publicacién en el BOC n° 43, de 28 de febrero de 2008.

Sin embargo, alega la interesada la invalidez de las notificaciones asi efectuadas

por la Administracion, por entender que se recurrié al (...) expeditivo
procedimiento de notificacidén por edictos sin actuar con una minima prudencia, al
haber podido notificar al domicilio fiscal, ni realizar una minima gestion de

investigacion (...) .

Asimismo, cuestiona la legalidad de las notificaciones efectuadas por el Servicio
de Correos por no efectuarse conforme al Reglamento del Servicio, invocando las
formalidades previstas en el art. 42 del Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre,
que estipula dos intentos de entrega domiciliaria de la carta certificada con acuse de

recibo.
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Mas, en el presente caso, resulta de aplicacion lo dispuesto en el art. 43 del
citado Real Decreto 1829/1999, conforme al cual no procedera un segundo intento de

notificacion en los siguientes supuestos:

“a) Que la notificacion sea rehusada o rechazada por el interesado o su
representante, debiendo hacer constar esta circunstancia por escrito con su firma,

identificacion y fecha, en la documentacién del empleado del operador postal.
b) Que la notificacion tenga una direccién incorrecta.
¢) Que el destinatario de la notificacion sea desconocido.
d) Que el destinatario de la notificacion haya fallecido.

e) Cualquier causa de andloga naturaleza a las expresadas, que haga

objetivamente improcedente el segundo intento de entrega”.
Alo que se afade:

“En los supuestos previstos anteriormente, el empleado del operador postal
har& constar en la documentacién correspondiente la causa de la no entrega, fechay
hora de la misma, circunstancias que se habran de indicar en el aviso de recibo que,
en su caso, acomparie a la notificacién, aviso en el que dicho empleado del operador

postal hara constar su firma y numero de identificacion”.

En el caso que nos ocupa, efectivamente, el domicilio figuraba como
“incorrecto” o “desconocido” en los acuses de recibo que obran en el expediente,

suscritas tales circunstancias por el empleado asistente en las fechas que se indican.

Ademas, el interesado en su solicitud de revision de oficio continda cuestionando
la eficacia y validez de las notificaciones efectuadas en los términos indicados en los
apartados 4 y 5 del art. 59 LRJAP-PAC, sefalando que “ (...) pudiendo entenderse
que la primera comunicacién pudiera considerarse valida, los restantes intentos al
mismo domicilio inexistente no pueden quedar amparados por cuanto la
Administracién realiz6 los envios con el conocimiento de que las notificaciones no

llegarian al destinatario”.

Sin embargo, ademas de haberse practicado las notificaciones conforme a la
normativa aplicable, ha de afadirse aqui, en contra de lo sefialado por la interesada,

y como se sefiala en la PR:

« (...) la Administracién en su actitud de buena fe y tratandose del nuevo

domicilio ofrecido a efectos de notificaciones por el interesado, tras los intentos
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infructuosos a las sefias anteriores desechadas por “domicilio desconocido o
incorrecto” en las comunicaciones del afo 2000, se prosiguieron los intentos de
notificacion personal al nuevo domicilio indicado por el interesado, no habiéndose
ofrecido otro alternativo. Asimismo, ha de tenerse presente que en este ultimo
domicilio se produjo la entrega de la primera Orden de inicio del procedimiento de
reintegro, segun se infiere de la documentacion obrante en el expediente, con lo
cual hay indicios de que dicho domicilio -apartado de correos (...)- pudiese estar

operativo al no comunicarse tampoco un cambio del mismo por el interesado.

De esta forma, entendemos que han de considerarse vélidas y efectivas las
Gltimas notificaciones edictales y por publicacién de los actos del procedimiento de
reintegro, tras los intentos previos de notificacién en el altimo domicilio indicado a

efectos de notificaciones™.

Cita la PR en apoyo de ello, la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de
Canarias de 24 de septiembre de 2004, al expresar: “la Administracién debe realizar
una labor razonablemente prudente para notificar al interesado los actos que le
afecten, de manera tal que se deduzca una razonabilidad de la notificacion edictal,
cuando pueda derivarse la conviccion o certeza de la inutilidad de otros medios

normales de citacion”.

Por todo lo expuesto, debe concluirse que tampoco concurre la segunda causa de
nulidad, derivada de la primera, basada en el art. 62.1.a) LRJAP-PAC, relativa a la
indefension absoluta generada por la actuacion de la Administracion, pues la
notificacion se ha producido correctamente, sin que sea imputable a la

Administracién el desconocimiento alegado por la entidad interesada.

Pero, incluso entendiendo que la notificacion no se hubiera producido
correctamente, tampoco seria invocable la causa del art. 62.1.a) LRJAP-PAC por no
haberse producido indefensién material que pudiese lesionar el derecho de legitima

defensa en este supuesto, tal y como se infiere de los antecedentes expuestos.

Y ello porque consta en el expediente certificado, emitido por el responsable de
reclamaciones nacionales del Servicio de Correos, de recepcion de la carta
certificada en fecha 7 de septiembre de 2005 en la que se le comunicaba el inicio del
procedimiento de reintegro y de la disponibilidad del tramite de audiencia para
presentar las alegaciones oportunas. Asimismo, la interesada también conocia por la
notificacion efectiva de la Resolucién de 19 de abril de 2004, en la que se declaraba

el incumplimiento de las condiciones de la concesion, las causas por las que se
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consider6 no justificada la subvencién concedida, las cuales constituian el

fundamento del reintegro acordado, sin que hubiera impugnado dicha Resolucién.

Asimismo, en el escrito nium. de Registro de salida (...), de 25 de mayo de 2000 -
retirado en el mismo apartado de correos (...) y por el mismo empleado que acusé
recepcion de la Resolucion de incumplimiento- se incluia la advertencia al
beneficiario sobre la iniciacion del procedimiento de reintegro, previa declaracion de
incumplimiento de condiciones, en caso de no aportarse la totalidad de la
documentacion que se le indicaba en el mismo documento. De igual forma, este
apercibimiento ya se le habia hecho en ocasiones anteriores. Asi en el escrito (Reg.
de salida (...), de 21/09/95) de comunicacion del proximo vencimiento del plazo 30
de septiembre de 1995, para presentar la justificacion de la subvencion -dirigido a la
entidad peticionaria en su entonces domicilio operativo ¢/ (...), 20, coincidente con
el entonces domicilio social y fiscal de la entidad- se le advirtié de la procedencia de
iniciar expediente incumplimiento, con la consiguiente pérdida de la subvencion, en

caso de no cumplimentar escrito de renuncia.

Ademas, le fue notificada de forma fehaciente la Resolucion de incumplimiento
de 19 de abril de 2004 en la que se expresaba de forma detallada los motivos de la
procedencia de la devolucién de la subvencion, por lo que la entidad beneficiaria de
la subvencién conoci6 que de no desvirtuarse las causas de incumplimiento
consideradas en la citada Resolucién, una vez adquirida firmeza la misma, la
Administracién promoveria los cauces legales previstos en orden a materializar su
derecho al reintegro conforme a la hormativa establecida, durante la cual la entidad
beneficiaria tendria una vez mas la oportunidad de presentar las alegaciones
oportunas en su defensa y, tal como se desprende aln en tramite del presente
procedimiento, a pesar de recibir la totalidad del expediente administrativo, en
ningin momento la entidad beneficiaria ha intentado contradecir las causas de

incumplimiento que han motivado la declaracion de reintegro.

4. A mayor abundamiento, debe indicarse que, por aplicacién de la norma de
Derecho comun contenida en el art. 7 del Codigo Civil -conforme al cual, por un lado,
los derechos habran de ejercitarse conforme a las exigencias de la buena fe y, por
otro, la ley no ampara el abuso del derecho- en el presente caso consta la buena fe
de la Administracion frente a la contraria de la ahora interesada, sefialando asi, muy

acertadamente la PR:

-2
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“se aprecia la dilacion constante de las actuaciones por problemas de
notificacion y espera de las alegaciones oportunas, no solo durante los
procedimientos de reintegro llegando a motivar la caducidad del primer
procedimiento, sino ya desde las actuaciones referentes a la fase de justificacion,
dilaciones debidas ademas a las prérrogas sucesivas concedidas a instancia del
interesado, al que se le ofrecid -incluso expirado el plazo limite de justificacion-
varias oportunidades para acreditar debidamente el cumplimiento de las condiciones
de la subvencidn, lo cual sugiere de por si la buena fe de esta Administracion que
respetd en todo momento las formalidades previstas en la notificacion de sus actos,
procediendo a la notificacion edictal y por publicacion, después de los intentos de
notificacion personal infructuosos al ultimo domicilio proporcionado a efectos de
notificaciones por el mismo peticionario, en fase de requerimiento de justificacion,
en tanto el domicilio que se sefalé en la solicitud, que coincidia con el domicilio
personal del representante, con el social y fiscal (segun escritura de subsanacion de
la sociedad num. 1625, de 26 de mayo de 1992) dejo de estar operativo segun se
inferia de los acuses de recibo obrantes en el expediente, ofreciendo por ello el

interesado un nuevo domicilio para la remision de las notificaciones”.
Y afiade la PR:

“Por otra parte, en consonancia con el principio de buena fe al que el Tribunal
Supremo alude en la Sentencia que a continuacion se reproduce (RJ 2011\4248), ha
de cuestionarse igualmente la actitud del peticionario durante la trayectoria
procedimental del caso en cuestion. De esta forma, del examen del expediente se
constata que el interesado comunica a la Administracion un determinado domicilio
en el municipio de Arrecife y posteriormente un apartado de correos a efectos de
notificaciones (el (...) num. (...), en el t.m. de Arrecife y posteriormente el apartado
de correos num. (...), Arrecife), si bien y a la vista de la informacion facilitada por
el Servicio de Correos no se han podido practicar las notificaciones de los actos
administrativos recaidos en el procedimiento de reintegro en el citado apartado de
correos, por desconocido, de lo cual se deduce una conducta de la empresa alejada
de la buena fe que se debe predicar en las relaciones entre Administracién Publica y
ciudadanos, contraria también a la prescripcion nam. 4.2, establecida en la
Resolucién de concesion de 7 de marzo de 1994, conforme a la cual, en consonancia
con las bases reguladoras, cualquier variacion de los datos identificativos del

beneficiario que figurasen en este acto debian comunicarse a este centro directivo.
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En consecuencia, no debernos olvidar que de valorarse la ineficacia de la
practica de las notificaciones tal circunstancia traeria causa en su mayor parte en la
conducta de la empresa beneficiaria por no ser diligente en la comunicacion de los
cambios producidos en su domicilio. Por todo lo cual, no puede estimarse la linea
argumental del beneficiario, cuando éste ha actuado con la falta de diligencia

debida a la hora de comunicar el domicilio adecuado a efectos de notificaciones™.
Abundando en la mala fe de la interesada, continta la PR:

«Y a este respecto, hemos de sefialar que es ciertamente cuestionable esta
actitud, sobre todo a partir del inicio del primer procedimiento de reintegro,
caducado ante los problemas suscitados con la notificacion del inicio del
procedimiento, donde al parecer tuvo lugar una recepcion del documento en el
mismo domicilio “apartado de correos (...)” donde recibi6 el interesado la
resolucion de incumplimiento, procediéndose a su devolucién posterior indicandose
domicilio desconocido, sin mostrar aptitud alguna de colaboracién con la
Administracion cuando ya tenia conocimiento no sélo del procedimiento de reintegro
en tramite, sino del acuerdo firme de incumplimiento de las condiciones resefiadas
en la Resolucion de 19 de abril de 2004, que en ningan momento fue objeto de
contradiccion por parte del beneficiario, con lo cual insistimos en que no apreciamos
en este supuesto la concurrencia de la causa de lesion de la legitima defensa, al
conocer el administrado tanto las causas de incumplimiento que motivé el inicio y
resolucion del procedimiento de reintegro, como la tramitacién en curso de dicho
procedimiento de reintegro, que se acredita con la recepcion y devolucion de la
carta que contenia la comunicacién de la primera Orden de inicio del procedimiento
en septiembre de 2005, obstaculizando con su conducta negligente la eficacia de los

actos administrativos que trataban de notificarsele en lo sucesivo».

Por todo lo expuesto, procede la desestimacién de la solicitud de la interesada,

siendo por ello conforme a Derecho la PR sometida a dictamen de este Consejo.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion es conforme a Derecho, no procediendo la nulidad

solicitada, conforme a lo expresado en el Fundamento IV de este Dictamen.
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