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DICTAMEN 200/2014

(Seccion 128)

La Laguna, a 3 de junio de 2014.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
San Cristébal de La Laguna en relacion con la Propuesta de Resolucion de la
revision de oficio de la licencia de obra menor recaida en el expediente n°
2015/05 por la que se le concedia a C.M.R.P. licencia de obra menor para
vallado de solar, en inmueble situado en (...) (EXP. 163/2014 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Alcalde del
Ayuntamiento de San Cristobal de La Laguna, es la Propuesta de Resolucién de un
procedimiento de revision de oficio, iniciado a instancia de parte, al objeto de
declarar la nulidad de la licencia de obra menor recaida en el expediente n°® 2015/05
por la que se le concedia a C.M.R.P. licencia de obra menor para vallado de solar, en
inmueble situado en (..), en cumplimiento de la Sentencia del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n® 1 de Santa Cruz de Tenerife, de 10 de abril de 2012,
que estimé el recurso interpuesto por J.M.G. ante la inadmision de su solicitud de

revisién de oficio por considerarla carente de fundamento juridico.

2. La legitimacion del Sr. Alcalde de San Cristébal de La Laguna para solicitar el
Dictamen, su caracter preceptivo y la competencia de este Consejo para emitirlo
resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo
Consultivo de Canarias, en relacion el primer precepto con el art. 102.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC).

*“ PONENTE: Sr. Brito Gonzalez.
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3. Asimismo, en el art. 4.1 de los Estatutos de la Gerencia Municipal de
Urbanismo de La Laguna se establece que le corresponde a la misma, entre otras
competencias, ejercer las facultades de revision, anulacion y revocacion de sus actos

administrativos, de conformidad con el ordenamiento juridico.

4. En el expediente consta la solicitud de revision presentada por el interesado
el 7 de mayo de 2011 en la que se sefala -en contra de lo sostenido por ese
Ayuntamiento- que la misma se fundamenta en el apartado f) del art. 62.1 LRJAP-
PAC, al considerar que a través de la Resolucion referida, dictada por la
Administracion actuante, se han adquirido derechos careciendo C.M.R de los

requisitos esenciales para que tal adquisicion se produjera.

En lo que se refiere a los antecedentes que se han de tener en cuenta en este

asunto, cabe sefialar lo siguiente:

1. El 13 de mayo de 2005, C.M.R solicité licencia de obra menor para la
ejecucién de obras de vallado del solar que se sitda en I(...), en el término municipal
de San Cristébal de La Laguna, la cual se le concedi6 a través de la Resolucion del
Consejero Director de la Gerencia de Urbanismo 3819/2005, dictada el 8 de

septiembre de 2005.

2. El 7 de julio de 2011, se present6 por J.M.G. solicitud de revision de oficio de
dicha Resolucion, puesto que se consideraba que el vallado ejecutado incumplia la
normativa urbanistica correspondiente a los asentamientos rurales, pues se hallaba
en una parcela que se encontraba clasificada, de acuerdo con el PGO vigente, como
suelo rustico, y, sin embargo, se le aplicaron los pardmetros propios de parcelas
urbanas. Ello implicé, a su entender, que dicha Resolucién incumpliera la normativa
reguladora de las alineaciones y rasantes, ocupando parcialmente suelo destinado a
viario publico y la normativa reguladora de los cerramientos al emplear para el
mismo, por encima de 1 metro de alto, celosia de hormigén vibrado, lo que se
prohibe expresamente en el art. 236. 2.c) del Texto Refundido de octubre de 2004,
gue recoge la Adaptacion Béasica del PGO de La Laguna al Texto Refundido Ley de
Ordenacién del Territorio de Canarias y Espacios Naturales, aprobado por el Decreto
Legislativo 1/2000, de 8 de mayo (TRLOTEN).

3. El 1 de agosto de 2011, se dicta la Resolucién 3106/2011, del Sr. Consejero
Director por la que se inadmite la solicitud de revision de oficio por considerarse que

no se basa en ninguna causa de nulidad del art. 62 LRJAP-PAC y que carece de toda
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fundamentacion juridica, contra la que se interpuso recurso contencioso-
administrativo, dando lugar a la sentencia estimatoria ya mencionada que obliga al

Ayuntamiento a tramitar la revision de oficio instada por J.M.G.

En el presente expediente no obra dicha Sentencia, pero resulta evidente de la
propia lectura de la solicitud de revision que la misma se fundamente juridicamente

y que se cita de forma especifica el art. 62.1.f) LRJAP-PAC.

4. Mediante la Resolucién 441/2014, del Consejero Director, de 7 de febrero de
2014, se acuerda iniciar la tramitacion del presente procedimiento en cumplimiento

de la referida sentencia.

Asimismo, tras emitirse el preceptivo informe del Servicio, s6lo se le otorga el
trdmite de vista y audiencia al titular de la licencia que se pretende anular y no a
J.M.G., si bien tal omision no le causa indefensidon, pues este defecto formal se
entiende salvado -art. 84.4 LRJAP-PAC- porque obran elementos de juicio suficientes
en el expediente y porgue la pretension del reclamante y su fundamento juridico han
quedado perfectamente determinados en su solicitud inicial, por lo que no hay

impedimento al pronunciamiento de fondo de este Consejo Consultivo.

1. Antes de entrar en el fondo del presente asunto, es necesario tratar una serie
de cuestiones previas que inciden de plano en la Propuesta de Resolucién sometida a
dictamen. Primeramente, en la Propuesta de Resolucién se hace mencién en diversas
ocasiones a la normativa urbanistica relativa al PGOU contenida en el Texto
Refundido de 2000; sin embargo, cuando se solicité la licencia ya estaba en vigor y
era de aplicacion -art. 44.2 TRLOTEN- la normativa contenida en el Texto Refundido
del PGO de 2004, cuya aprobacion definitiva se hizo publica a través de la Resolucion
de la Direccion General de Urbanismo, de la extinta Consejeria de Medioambiente y
Ordenaciéon del Territorio del Gobierno de Canarias, de 29 de marzo de 2005
(publicada en el BOC 067/05 el 6 de abril de 2005).

Por tanto, son de aplicacién a este supuesto el art. 236 del Texto Refundido del
PGO del 2004 y el art. 46, relativo a las condiciones estéticas, de su Anexo Ill, que
lleva por rabrica “Ordenanzas”, por lo que debera corregirse la fundamentacion
juridica de la Propuesta de Resolucion para basarla en la normativa de aplicacién y
sélo referirse a la normativa ya derogada (Normas PGOU 2000) de forma

circunstancial, como posible criterio interpretativo, pero no como base principal de
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la fundamentacién de dicha Propuesta de Resolucion. Del mismo modo, debera en la
medida de lo posible circunscribirse la fundamentacion factica de la Propuesta de
Resolucién a la Resolucion n° 3819/2005, de 8 de septiembre de 2005, cuya revision
de oficio se solicita y por la que concede la licencia de obra menor (expte
2015/2005) limitandose las referencias a otros expedientes relacionados con la
misma a lo estrictamente indispensable para fundamentar adecuadamente la

Propuesta de Resolucion.

En segundo lugar, es cierto que en la Resolucién 3819/2005, existe un error en su
enunciado, pues consta que el inmueble se halla en suelo urbano; sin embargo no
s6lo en su contenido sino a lo largo del procedimiento queda claro que se halla en

suelo rastico y que la Administracion en todo momento lo consideré como tal.

2. Entrando en el analisis del fondo del asunto, el interesado considera que la
licencia referida es contraria a Derecho por dos motivos, enunciados con
anterioridad: El incumplimiento de la normativa relativa a alineaciones y rasantes y
por construirse el vallado infringiendo la prohibicion prevista en el art. 236 del Texto
Refundido PGO de 2004.

3. En lo que se refiere a las alineaciones y rasantes, se fundamenta la revision en
que la Administracion ha tomado errbneamente el informe de 13 de junio de 2001
(obviamente correspondiente a otra actuacion en dicho inmueble) y no el emitido por
la Gerencia de Urbanismo el 18 de agosto de 2005 con motivo de la solicitud de
licencia de obra menor de vallado, ya que la nueva ordenacién (PGO 2005) provoca,
en su opinién, que se desplace la alineacién de la calle (...) ampliandose el suelo

destinado a viario y, con ello, la ocupacion privada de dominio publico.

Pues bien, teniendo en cuenta la totalidad de la informacion contenida en el
expediente remitido a este Organismo, no se ha demostrado que se haya incumplido
la normativa reguladora de esa materia en momento alguno, ni al conceder la
licencia, ni al ejecutar el proyecto presentado por el interesado, manifestdndose de
forma clara en el informe preceptivo del Servicio de 15 de junio de 2011 (expte.
3024/2011), que “Los cerramientos a via ejecutados, autorizados con la licencia de
obra mayor numero 436/03 y licencia de obra menor 2015705, aunque no se adaptan
a lo establecido en los informes técnicos de alineaciones y rasantes numeros 1581700
y 1581 BIS, se han realizado por dentro de los limites de las parcelas urbanisticas,
sin invadir ningln momento zona de espacio publico e incorporando a la via publica
una superficie aproximada de 14,57 m?’. Con ello queda claro que no es cierto lo

que alega al respecto el interesado, pues no se ha invadido terrenos de dominio
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publico sino que, al contrario, se han afiadido al mismo 14,57 m? a resultas del
deslinde realizado teniendo el lugar donde se ejecuta el vallado que no invade suelo

publico.

4. En lo que se refiere al segundo motivo en el que se basa la solicitud de
revision, es preciso antes de entrar en la cuestiéon de fondo abordar la correcta
interpretacion lo dispuesto en el art. 236 de las Normas Urbanisticas del Texto
Refundido del PGO de 2004 y del art. 46 de su Anexo lll, normativa aplicable por los
motivos referidos con anterioridad, siendo estos preceptos similares a los esgrimidos
incorrectamente por la Administracién, art. 85 y 113 del Texto Refundido del PGOU
de 2000.

El art. 236.2 relativo a las condiciones generales de los vallados en asentamiento

rural, dispone:

“a) Materiales: En la ejecucion de los vallados sera admisible la utilizacion de
piedra natural de cualquier tipo conformando muros de mamposteria en seco u
hormigonada; los muros de blogues de hormigdn vibrados que habran de ser
necesariamente enfoscados y pintados; los cerramientos de celosia de hormigon
vibrado, que habran de ser pintados; los cerramientos de madera o verjas de hierro o

materiales similares.

b) Dimensiones: Los cerramientos podran ser opacos hasta una altura de 50
centimetros (0,50 mts.) debiendo ser a partir de esa altura semitransparentes. La
altura méaxima sera de dos metros veinte centimetros (2,20 mts.). Dichas alturas

deberan aplicarse en cualquier punto del lindero considerado.

c) Seran admisibles y recomendables los cerramientos vegetales, tipo setos o
similares y el tapizado de vallas con trepadoras tapizantes. Se prohibe la utilizacion

de la celosia de bloque de hormigén vibrado”.

Por otro lado, en el art. 46 de las Ordenanzas, en su punto 6, que regula
especificamente el cerramiento de parcelas se establece que “Los cerramientos de
parcela se conformaran con cierres de obras que no podran tener una altura superior
a un metro en obra de fabrica y el resto vegetal o con verja metélica o elementos de
madera que formen un conjunto permeable, hasta una altura total maxima de dos

metros y veinte centimetros (2,20 mts.)”.

La aparente contradiccion sobre la utilizacién de la celosia de hormigon vibrado

(que la permite como material de vallado pero, a su vez, la prohibe cuando se refiere
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a los materiales de cerramiento) se resuelve al realizar una interpretacion conjunta
de los dos articulos anteriormente transcritos: En el cerramiento de las parcelas se
permite un vallado con altura maxima de 1 metro -los primeros 50 centimetros
podran ser opacos (ciegos) y a partir de esa altura hasta alcanzar un metro deberan
ser semitransparentes- permitiéndose para el cierre de obra el uso de piedra,
bloques de hormigén e incluso celosias de hormigdn vibrado; pero a partir de ese
metro de altura, para poder conformar un conjunto permeable, el resto del
cerramiento debe ser vegetal o con verja metélica o elementos de madera,

prohibiéndose expresamente la utilizacion de celosia de blogue de hormigoén vibrado.

Por ello, la interpretacién que hace la Administracion en la Propuesta de
Resolucion con base en los articulos del Texto Refundido del PGOU de 2000, de
contendido similar a los citados anteriormente, arroja como resultado una
contradiccion absolutamente insalvable, pues sin negar la prohibicién de emplear
celosias de hormigon vibrado por encima de un metro llega la conclusion de que si
estan permitidas “ya que generan un conjunto permeable” obviando, en lo que a los
materiales de cerramiento empleados se refiere, la distincién que se hace segun la
altura en virtud de lo dispuesto en ambos preceptos; es decir, en los cerramientos
cuya altura maxima es de 2,20 cms. hasta un metro de altura cabe el uso de celosia
de hormigoén vibrado u otros elementos como muros de piedra u hormigén, pero a
partir de esa altura y hasta el limite de los 2,20 metros s6lo se permiten tres tipos de
cerramientos los vegetales, las verjas y los de madera, que, evidentemente, formen

un conjunto permeable.

5. Asi, teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, se constata que la
licencia referida se otorgd conforme al proyecto presentado por el propietario de la
parcela, observandose en la pagina 8 se indica que “Parcialmente, se ejecutara parte
del cerramiento con reja metalica galvanizada con altura de 1,80 metros, con
soportes metalicos hincados sobre viga de reparto”; lo que se ajusta a las normas

expuestas, entendiéndolas conforme a la interpretacién seflalada anteriormente.

El proyecto cumplia con la normativa citada (si bien el informe técnico sobre la
solicitud de licencia de 18 de agosto de 2005, sefiala erréneamente que “(...) el
cerramiento sera como maximo de 1.00 mts. ciego mas 1.20 mts. de valla”, pues
conforme a la normativa vigente la altura ciega no podia superar los 0,50 mts.) por lo
que la licencia de obras se otorgd correctamente y no procede la revision de la
misma. Es en un momento posterior, cuando el interesado procede a su ejecucion,

cuando se infringe lo dispuesto en las normas referidas y se aparta de la licencia
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correctamente concedida; por ello, Gnicamente cabria en su caso el restablecimiento
de la legalidad conculcada por el propietario al ejecutar incorrectamente las obras
proyectadas y correctamente autorizadas conforme al procedimiento establecido en
los arts. 177 a 180 del TRLOTEN.

Por todo ello podemos concluir, como acertadamente sefiala la Propuesta de
Resolucién, que las alegaciones del interesado carecen de fundamento pues no

concurre vicio de nulidad en la licencia de obras otorgada.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion sometida a Dictamen es conforme a Derecho en
cuanto a que se considera en ella que no procede la estimacion de la revisién de
oficio solicitada, pero no lo es en lo referente a la motivacion juridica empleada para
llegar a tal conclusion que debe corregirse conforme se indica en el Fundamento Il

de este Dictamen.
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