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DICTAMEN 87/2014

(Seccion 128)

La Laguna, a 21 de marzo de 2014.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Tenerife
en relacion con la Propuesta de Resolucion del procedimiento de responsabilidad
patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién formulada por
A.lLE.A., en nombre y representacion de M.M.G.A., por dafios ocasionados en el
vehiculo de su propiedad, como consecuencia del funcionamiento del servicio
publico de carreteras (EXP. 47/2014 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina la Propuesta de Resolucién de un procedimiento de reclamacién
de responsabilidad patrimonial del Cabildo de Tenerife por los dafios que se alegan
producidos por el funcionamiento del servicio publico de carreteras, de su

competencia administrativa.

2. Es preceptiva la solicitud de dictamen, en virtud de lo dispuesto en el art.
11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias,
habiendo sido solicitado por 6rgano legitimado, esto es, por el Presidente del Cabildo

de Tenerife, de conformidad con lo dispuesto en el art. 12.3 de la citada Ley.

3. La legitimacién activa corresponde a M.M.G.A., al ser la propietaria del bien
dafado, si bien en este caso actla en su hombre y representacion, lo que se acredita

en el procedimiento, A.I.E.A.

Por su parte, la competencia para instruir el procedimiento y resolverlo es del
Cabildo de Tenerife, al ocurrir el supuesto accidente en una carretera de esa isla
sobre la que tiene competencia para prestar el servicio publico correspondiente,

incluyendo las funciones de conservacion, limpieza y reparacion de las vias o el
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mantenimiento y saneamiento de sus taludes o riscos, asi como las correspondientes
de vigilancia y control de aquéllas [arts. 31 y 142.1 y 2 Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin (LRJAP-PAC); art. 30.18 del Estatuto de Autonomia de
Canarias; y Leyes auton6micas 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas de Canarias, y 9/1991, de 8 de mayo, de Carreras de

Canarias].

4. Se cumplen los requisitos relativos a la presentacion y admision de la
reclamacion previstos en los arts. 142.5 y 139.3 LRJAP-PAC, pues aquélla se formula
dentro del afio posterior a la produccion del hecho lesivo, y el dafio es efectivo,

econdmicamente evaluable y personalmente individualizado.

5. Son de aplicacién la citada Ley 30/1992, de 26 de noviembre, el Reglamento
de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad
Patrimonial (RPAPRP), aprobado por el Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, asi
como la también citada Ley 9/1991, y el Reglamento de Carreteras de Canarias, que

se aprueba por el Decreto 131/1995, de 11 de mayo.

El procedimiento se inicia con el escrito de reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentado por la interesada el 23 de junio de 2010 en el Ayuntamiento
del Puerto de la Cruz, y con registro de entrada en la Corporacion Insular el 9 de
agosto de 2010.

En aquél, la afectada manifiesta que “En fecha 6 de octubre de 2009, A.H.G.
circulaba normal y correctamente, debidamente autorizado, al volante del vehiculo
anteriormente referenciado (...), por la Avenida Marqués de Villanueva, dentro del
término municipal del Puerto de la Cruz, cuando, a la altura de los apartamentos
M.B., de forma totalmente imprevista, se ve sorprendido por la existencia en la via
de un socavon de un metro de largo por un metro de ancho aproximadamente, no
pudiendo evitar que las ruedas del margen derecho del vehiculo , se introdujeran en
el mismo, sin que existiere sefializacion alguna que advirtiera parte del peligro que
el mismo suponia (...), produciéndose los consecuentes dafios materiales en el

vehiculo de mi representada (...)”.

Se reclama por los dafios producidos la cantidad de setecientos setenta y cinco

con sesenta y dos euros (775,62 euros).
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Se aporta junto con la reclamacién la documentacién del vehiculo, asi como de
acreditacién de la representacién, facturas de reparacion del vehiculo y parte de
accidente de la Policia Local, con nimero 598/2009, en el que obra reportaje

fotografico del lugar del accidente y de los dafios del vehiculo.

En cuanto al procedimiento, debe sefialarse que se ha tramitado
adecuadamente, si bien el plazo de resolucién esté vencido, sin perjuicio de que, con
independencia de los efectos y responsabilidades que ello comporte, la

Administracién deba resolver expresamente (arts. 42.1y 7 y 141.3 LRJAP-PAC).

Por otra parte, ha de advertirse que se ha interpuesto recurso contencioso-
administrativo contra la desestimacién presunta de la reclamacién de responsabilidad
patrimonial, presentada ante el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 3 de
Santa Cruz de Tenerife (Procedimiento Abreviado 146/2012), lo que ni obsta, ni
condiciona el cumplimiento de la obligacién legal de resolver el procedimiento (art.

42.1 LRJAP-PAC), salvo en los casos en los que hubiera recaido sentencia firme.
Constan en el procedimiento las siguientes actuaciones:

- El 27 de julio de 2010 se recaba por el Ayuntamiento del Puerto de la Cruz
informe técnico acerca de la titularidad de la via en la que se produjo el incidente

por el que se reclama.

Tal informe se emite el 3 de agosto de 2010, constatandose en el mismo que la
via referida, denominada Avenida Marqués Villanueva del Prado, en realidad es la TF-

312, y su mantenimiento y conservacion corresponden al Cabildo de Tenerife.

- En consecuencia, el 3 de agosto de 2010 se remite el expediente al Cabildo de
Tenerife, donde se registra de entrada el 9 de agosto de 2010, lo que se comunica a

la interesada.

- El 7 de octubre de 2010 se remite el parte de dafios por parte de la Policia

Local.

- Por escrito de 20 de septiembre 2010 se insta a la interesada a subsanar su
reclamacion mediante la aportacion de determinada documentacién, lo que se
reitera el 17 de diciembre de 2010. Tras recibir notificacion de ello el 23 de
diciembre de 2010, el 10 de enero de 2011 se aporta por la reclamante la

documentacion requerida.
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- El 11 de febrero de 2011, se vuelve a instar a la interesada a que presente
determinada documentacion del vehiculo, que viene a aportar el 24 de febrero de

2011, tras haber recibido notificacion del requerimiento el 17 de febrero de 2011.

- Por obrar en el Ayuntamiento del Puerto de la Cruz original de la factura
aportada por la interesada en su dia, el 11 de febrero de 2011, se solicita su remision

por el Cabildo de Tenerife, donde se registra de entrada el 25 de febrero de 2011.

- EI 28 de marzo de 2011, se solicita informe al Servicio de Conservacion y
Explotaciéon de Carreteras del Cabildo de Tenerife, que se emite el 25 de julio de

2011. Se informa por aquél:

“1. La zona del accidente pertenece a la Conservacién Ordinaria que lleva a

cabo esta Corporacién por medio del Servicio Técnico de Conservacion y Explotacion.

2. Este Servicio no tuvo constatacion directa de la produccién del citado
accidente, ni tampoco recibi6 aviso respecto del mismo, no obstante, en el recorrido
diario realizado por la cuadrilla de carretera como parte de las tareas de
conservaciéon y mantenimiento no se detectaron anomalias en ese tramo durante el

periodo donde se manifiesta que se produjo el acontecimiento en cuestion.

3. El reclamante aduce como causa del accidente acaecido la existencia de un

socavon en la calzada de la TF-312 y en cuanto a esto expondremos lo siguiente:

- La veracidad de la efectiva produccién del accidente en el lugar indicado y por
la causa citada, manifestada por el interesado, se basa en el testimonio propio y en
ausencia de testigos. No obstante, consta en el expediente Parte de Accidente n°
598/2009 realizado por la policia local del Puerto de la Cruz en la noche del
06/10/2009 (no especifica horario de inspeccion ocular), en el cual refiere que el
vehiculo habia sido trasladado de lugar previo a la llegada de los agentes problemas
de seguridad, en la que manifiesta en dicho informe, que el vehiculo tenia dafios en
las dos llantas del lado derecho, asi como en el neumético delantero derecho, y a la
altura de los apartamentos Molino Blanco en la carretera TF-320 (p.k. 750), se

observa un socavon en la que se adjunta informe fotogréfico.

- En las imagenes que se acompafa a la diligencia, se observa la existencia de un
socavon, el cual podemos decir, que éste constituye una desintegracién del material
que compone el firme y que tiene su origen en superficie, es decir, no afecta a capas
internas que lo conforman, solamente afecta la capa de rodadura y por lo tanto su

profundidad no supera los 5 cm.
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- El tipo de desperfecto descrito afecta solamente la capa superficial del
pavimento y habitualmente solo ocasiona molestias en la conduccion, por lo que si a
esta situacion le sumamos el hecho que la velocidad en ese tramo esta limitada a 50
km/h, y a pesar de disponer de una alta intensidad de trafico, podemos concluir que
se trata de un hecho aislado y puntual en el que pudieron intervenir ademas otros

factores tales como la distraccion del conductor, velocidad inadecuada, entre otros.

(...)

- Entendemos que el deber de vigilancia no puede exceder de lo que sea
razonablemente exigible, de modo que no se puede pretender y mucho menos exigir
una vigilancia tan intensa y puntual que garantice de modo instantaneo e inmediato

que el trafico esté expedito en todo momento.

4. El tramo de carretera objeto de la reclamacién es recorrido una vez al dia por
las cuadrillas de la Conservacién Propia dentro de su jornada laboral por lo que el

nivel de vigilancia atendiendo a las caracteristicas de la via es adecuada”.

- Asimismo, se solicita informe del Servicio implicado acerca de la cuantia de la
reclamacion, su adecuacion al dafio por el que se reclama y a los precios de
mercado. En informe de 6 de junio de 2011 se informa acerca de ello, sefialandose al
efecto que la cuantia reclamada se ajusta a los dafios producidos y a los precios de

mercado.

- El 30 de septiembre de 2011, se acuerda tramite probatorio, si bien, al tratarse
de pruebas documentales incorporadas ya al procedimiento, se concluye este
tramite, pasando al tramite de audiencia. De ello se notifica a la interesada el 6 de

octubre de 2011, sin que se presenten alegaciones.

- Entretanto, por haber transcurrido el plazo para resolver, la interesada

presenta recurso contencioso-administrativo por desestimacién presunta.

Asi pues, por Decreto de 21 de mayo de 2012, del Juzgado Contencioso-
Administrativo n® 3 de Santa Cruz de Tenerife, dictado en Procedimiento Abreviado n°
146/2012, se cita a las partes para celebracion de vista y se requiere a la

Administracion para la remision del expediente.

Tal Decreto se remite el 24 de mayo de 2010 por el Jefe del Servicio
Administrativo de Defensa Juridica y Cooperacion Juridica Municipal al Jefe del

Servicio Administrativo de Carreteras.
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El expediente es registrado de entrada en el Juzgado el 31 de mayo de 2012,
remitiéndose el resto de la documentacion incorporada posteriormente el 25 de
febrero de 2013.

- El 8 de febrero de 2013, se emite informe-Propuesta de Acuerdo que se eleva al
Consejo Insular, donde con fecha 18 de febrero de 2013, de desestimacién de la
reclamacion de la interesada, lo que se le remite el 19 de febrero de 2013
(notificado el 22 de febrero de 2013).

- Por acuerdo de 24 de enero de 2014, se retrotraen las actuaciones, tras
entender nulo el acuerdo anterior por carecer de dictamen preceptivo de este
Consejo Consultivo, dictandose nuevo Acuerdo con propuesta desestimatoria en el

que se acuerda la solicitud de Dictamen de este Consejo.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion que se presenta a dictamen de este Consejo
Consultivo es desestimatoria de la pretension de la interesada, fundandose en el
informe del Servicio, cuyo contenido reprodujimos anteriormente, de lo que
concluye, por un lado, que las labores de conservacién y mantenimiento de las vias
se realizaron adecuadamente, y, por otro, que, teniendo en cuanta las caracteristicas
del socavon (“su profundidad no supera los 5 cm.”) y el tipo de accidente sufrido, es

probable que se circulara a una velocidad de mas de 50 km/h.

2. Pues bien, en contra de lo sefialado en la Propuesta de Resolucién, procede
decir que la interesada ha probado adecuadamente el dafio producido a través de las
facturas y del propio informe policial, asi como la relacion de causalidad entre el

dafio y el funcionamiento anormal de la Administracién.
Sin embargo, no ha desvirtuado la Administracién nada de ello.

Asi, frente al argumento esgrimido por la Administracion relativo al posible
exceso de velocidad del conductor o distraccion, cabe indicar que nada de eso se
desprende de la declaracién o escritos formulados por la interesada ni de lo actuado
por la Policia Local, correspondiéndole, pues, a la Administracion probar, en su caso,

dicha suposicion que hasta entonces no dejaria de ser una mera hipotesis.

Por otra parte, el informe del Servicio recoge, y asi se plasma como argumento
desestimatorio de la reclamacion en la Propuesta de Resolucion, que “(...) el deber
de vigilancia no puede exceder de lo que sea razonablemente exigible, de modo que

no se puede pretender y mucho menos exigir una vigilancia tan intensa y puntual
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que garantice de modo instantaneo e inmediato que el trafico esté expedito en todo
momento”, a lo que se afiade que “El tramo de carretera objeto de la reclamacion
es recorrido una vez al dia por las cuadrillas de la Conservacién Propia dentro de su
jornada laboral por lo que el nivel de vigilancia atendiendo a las caracteristicas de
la via es adecuada”. Sin embargo, ello debi6 acreditarlo fehacientemente mediante
prueba que verificara que el funcionamiento del Servicio de Conservacion y
Explotacién de Carreteras actu6 adecuadamente, con la aportacién al expediente del
correspondiente parte de servicio del personal relativo a la dltima actuacién de
vigilancia efectuada con anterioridad al accidente sobre el estado de la carretera.
Mas, a pesar de afirmar que la carretera es recorrida una vez al dia por las cuadrillas
de Conservacién propia dentro de la jornada laboral, no sélo no se prueba, sino que
se contradice con la afirmacion previa hecha en el informe del Servicio de que “no se
detectaron anomalias en este tramo durante el periodo donde se manifiesta que se
produjo el accidente en cuestion”, pues no cabe duda de que la anomalia que causé
el accidente, consistente en un socavén, existia en el momento del accidente, tal y

como se desprende del parte de la Policia Local.

A ello debe afadirse que, frente a la suposicion hecha en el informe del Servicio
acerca de las dimensiones del socavon (al indicar que “su profundidad no supera los
5 cm”), lo cierto es que, una vez mas, queda desvirtuada tal suposicion por la
constatacion por parte de la Policia Local de que media un metro de ancho por un
metro de largo y que tenia 10 cm de profundidad, tal y como se sefiala en el parte de

accidente al que adjuntan fotografias del socavon.

Ademas, si bien el informe del Servicio sefiala que el desperfecto descrito
“habitualmente sélo ocasiona molestias en la conduccion (...)”, pudiendo concluir
“que se trata de un hecho aislado y puntual en el que pudieron intervenir otros
factores tales como la distraccion del conductor, velocidad inadecuada entre otros”,
debe sefialarse que ello queda desvirtuado también por el parte de accidente
realizado por la Policia Local, donde ademés de indicarse el socavén como causa de
los dafios producidos en el vehiculo de la reclamante, se afiade en las observaciones:
“Se hace contar que a la misma hora otro vehiculo también sufrié dafios por el

mismo motivo, (...), del cual se realiza el correspondiente informe™.

Por todo lo expuesto, se considera debidamente probado el hecho lesivo y su
relacion de causalidad con el anormal funcionamiento del servicio publico afectado,

pues el accidente se produjo con ocasion de la existencia de un socavon en la calzada
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sin sefializar correspondiendo la conservacion de la via al Cabildo de Tenerife, sin que

quepa apreciar que haya existido concurrencia de culpa por parte del conductor.

3. Finalmente, constan los dafios ocasionados al vehiculo de la interesada, su
cuantificacion, la adecuacién de la cuantia al dafio producido y a los precios de
mercado, asi como la fecha, hora y lugar en la que el accidente acaeci6. Consta,
asimismo, la acreditacion de la titularidad dominical de la interesada respecto al
vehiculo dafiado, la vigencia de la pdliza de seguro del vehiculo, el permiso de
conducir del conductor en el momento del accidente y la declaracion de no haber

sido, ni de serlo en el futuro, indemnizado por la compafiia aseguradora.

4. En consecuencia, debe concluirse que la Propuesta de Resolucion no es
conforme a Derecho, pues procede estimar la reclamacion de la interesada e
indemnizarla en la cantidad de 775,62 euros, importe que habra de ser actualizado a

la fecha en la que se ponga fin al procedimiento.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién no se considera conforme a Derecho, pues debe
estimarse la reclamacion de la interesada conforme a lo sefialado en el Fundamento

IV de este Dictamen.

DCC 87/2014 Pagina 8 de 8



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 87/2014
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


