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DICTAMEN 392/2013

(Seccion 128)

La Laguna, a 14 de noviembre de 2013.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Las Palmas de Gran Canaria en relacion con la Propuesta de Resolucién de la
revision de oficio de la Resolucion n® 26637/2007, de 10 de octubre, por la que
se concedié licencia de Primera Ocupacion del edificio (...), y Cédulas de
Habitabilidad de las viviendas del mismo (EXP. 415/2013 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Alcalde del
Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria el 2 de octubre de 2013, con registro de
entrada en este Consejo de 8 de octubre de 2013, es la Propuesta de Resolucion
formulada en el procedimiento de revision de oficio de la Resolucién num.
26637/2007, de 10 de octubre, por la que se concedio Licencia de Primera Ocupacion

del edificio (...), y Cédulas de Habitabilidad de las viviendas del mismo.

2. La legitimacion del Alcalde para solicitar el Dictamen, la competencia de este
Consejo para emitirlo y su preceptividad, resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de la
Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion, el primer
precepto, con el art. 102.1 y 2, de caracter basico, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP-PAC).

1. El procedimiento que nos ocupa se tramita en ejecucion de sentencia,

constando los siguientes antecedentes:

*“ PONENTE: Sr. Brito Gonzalez.
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- Mediante Resolucién numero 26637/2007, de 10 de octubre, del Director
General de Ejecucién Urbanistica se concede, conjuntamente, a la entidad T.2000H.,
S.L., licencia de primera ocupacion del edificio de cuatro sétanos y seis plantas
escalonado a cinco, con cubierta inclinada hacia la calle (...), y de cuatro s6tanos,
siete plantas y planta bajo cubierta hacia la calle (...); destinado a 106 plazas de
aparcamiento en sétanos, uso comercial en la planta baja y 52 viviendas en el resto

de las plantas y las Cédulas de Habitabilidad de las viviendas del mismo.

- El 6 de mayo de 2008 se presenta escrito por M.D.H., C.M.C.ED. y A.J.J.V.,
interesando, al amparo del art. 102 de la LRJAP-PAC, la revision de oficio con
consiguiente anulacion de la Resolucion antes referida, por entenderse nula de pleno
derecho por haber realizado obras que se apartan de la licencia urbanistica que le
fue concedida en su dia y que no han sido legalizadas, en referencia a los vuelos

ejecutados en el edificio por la calle 29 de abril.

- Por Resolucion numero 20137/2008, de 27 de agosto, se inadmite a tramite la
solicitud de incoacion de expediente de revision interesada, con fundamento en que
no se basa en ninguno de los motivos de revisién legalmente establecidos, -se alega
genéricamente el art. 102 de la LRJAP-PAC-, a lo que afiaden motivaciones técnicas y

juridicas de fondo.

- Tras interponerse, por M.D.H. y C.M.C.E.D. Recurso Contencioso Administrativo
contra dicha inadmisiéon de la revisiéon instada, se dictdé Sentencia firme en el
Procedimiento Ordinario ndm. 510/2008 por el Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n° 6, el 17 de abril de 2012, que estimd parcialmente el recurso
interpuesto, anulando la Resolucién nim. 20137/2008, de 27 de agosto, y acordando
que el Ayuntamiento tramite y concluya el procedimiento de revision de oficio de la
Licencia de Primera Ocupacion y Cédulas de Habitabilidad otorgadas por Resolucion
nam. 26637/2007, de 10 de octubre, al entender la sentencia que la Administracion,
en realidad, no inadmitié la solicitud de revision sino que la desestimé sin las

garantias de la tramitacion del preceptivo procedimiento administrativo.

- Por medio de Resolucién nim. 17040/2012, de 2 de agosto, de la Directora
General de Edificacion y Actividades se resolvié quedar enterada del contenido y
fallo de la mencionada Sentencia y llevarla a su puro y debido efecto. Tras varios
oficios del Juzgado instando la ejecucién de la sentencia, por Resolucién num.
832172013, de 19 de marzo, se procede a la incoacién del procedimiento de revision
de oficio de la Resolucién nim. 26637/2007, de 10 de octubre.
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1. La tramitacion del procedimiento de revision de oficio se ha realizado
adecuadamente, habiéndose evacuado los tramites legalmente establecidos,
constando audiencia a los interesados, con alegaciones de T.2000H., S.L. y
Comunidad de Vecinos del Edificio (...), asi como alegaciones de S.H., S.L., y de
quienes instaron el procedimiento de revision de oficio. Asimismo, consta informe por
la Unidad Técnica de Edificacion y Actividades, de 3 de junio de 2013, en el que se
da respuesta a las alegaciones presentadas por las interesadas en la revision de

oficio.

Finalmente, consta informe juridico del Servicio de Edificacién y Actividades en
contestacion a las alegaciones y documentacion presentada, emitido el 1 de julio de
2013.

Como consecuencia de la tramitacion del procedimiento, el 2 de octubre de 2013
se emite informe Propuesta de Resolucion desestimando la solicitud de revision de

oficio de la resolucién nim. 26637/2007, de 10 de octubre.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion desestima la solicitud de revisién de oficio
recuperando los argumentos ya esgrimidos con ocasién de su inadmisién, pues, sefiala
el informe juridico, emitido el 1 de julio de 2013 por el Servicio de Edificacién y
Actividades en contestacion a las alegaciones y documentacion presentada:
“Centrdndome en el tema que nos ocupa y respecto a los argumentos técnicos
expuestos en las alegaciones y documentacion anexa presentada en el tramite de
audiencia por los interesados en la revisién de oficio, nos remitimos al informe
emitido por la Unidad Técnica de Edificacion y Actividades con fecha 3 de junio de
2013, transcrito en el Antecedente Sexto de este informe, del que se infiere que no
se aportan datos nuevos que no hayan sido respondidos en los informes técnicos (7
de junio de 2007 y 30 de julio de 2008) y juridicos (19 de junio de 2007 y 22 de julio
de 2008) que obran en el expediente, previos a esta revision de oficio”. A lo que
aflade: “En dichos informes técnicos se exponia claramente la aplicaciéon en este
caso, de lo dispuesto en el articulo 6.8.5, apartado 2, del PGMO-2000 -vigente
cuando se autorizaron los vuelos inicialmente proyectados- permitiendo que,
excepcionalmente, se admitan vuelos que excedan de las dimensiones previamente

fijadas en el mismo articulo, «justificados por motivos compositivos siempre que el
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incremento en términos de edificabilidad sea insignificante, a valorar por los

servicios técnicos municipales».

En este sentido, se emiti6 con fecha 7 de junio de 2007 por la Unidad Técnica de
Gestién de Licencias, el informe que venia a decir “(...) serian admisibles los vuelos
ejecutados y que los mismos no suponen incidencia negativa alguna en el entorno
edificado ni en la perspectiva de la calle (...) concluyendo que deberia recabarse
informe juridico sobre la proporcionalidad de las medidas a adoptar y sin perjuicio
de las medidas sancionadoras a que hubiere lugar, teniendo en cuenta que tiene
expediente abierto por la Seccion de Proteccién del Medio Urbano y Rural (expte.
2007/48-SL).

Asimismo, con fecha 19 de junio de 2007 se emite informe juridico al respecto
por el Letrado Asesor de Urbanismo, que suscribimos integramente, y que vino a
proponer «(...) aceptar la actual composicion de la fachada por la calle (...) por
cuanto dictar una orden de desmantelamiento total de la misma seria contraria al

principio de proporcionalidad y congruencia analizados (...)».

Por tanto, el articulo 102.1 de la LRJPAC, reconoce la posibilidad, a través del
procedimiento que nos ocupa, que se declarare la nulidad de los actos enumerados
en el articulo 62.1, y a este respecto dice la Sentencia del T.S. de 5/05/2005 «que el
art. 102.1 configura la revision de oficio con un caracter excepcional, que
Unicamente debe ser utilizada cuando realmente se detecten vicios que hagan

precisa la retirada del acto del mundo juridico».

En consecuencia, es necesario que se esté ante uno de los supuestos de nulidad
radical con arreglo a la normativa vigente al producirse el acto, considerando que el
acto administrativo cuya revision se solicita, esto es, la Resolucién n° 26637/2007,
de 10 de octubre, del Director General de Ejecucidén Urbanistica, por la que se
concedio la Licencia de Primera Ocupacion del edificio en cuestién y Cédulas de
Habitabilidad de las viviendas del mismo, no esta dentro de los supuestos a los que
se refiere el articulo 62.1 apartado f) de la LRJAPPAC «Los actos expresos o
presuntos contrarios al ordenamiento juridico por los que se adquieren facultades o
derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su adquisicién», por los

razonamientos ya expuestos.

Asimismo, suscribimos integramente el contenido de los detallados escritos de
alegaciones presentados por las entidades T.2000H., S.L y Comunidad de Propietarios

Edificio (...), asi como el de S.H., S.L., evacuando el tramite de audiencia que les fue
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conferido como perjudicados en este procedimiento de revision, destacando de los

mencionados escritos lo siguiente:

Entrando a valorar la solicitada revision de la licencia de primera ocupacion y
cédulas de habitabilidad, hay que indicar que siendo indiscutible la legalidad de la
licencia de obras, (pues no ha sido impugnada en ningdn momento) el debate que
plantean los solicitantes se circunscribe a determinar si el exceso de 26 cm segun los
informes municipales, es lo suficiente intenso como para justificar la nulidad de la
licencia de primera ocupacion otorgada para todo el edificio -mas de 9.000 metros
cuadrados de viviendas y garajes segun la licencia de obra- y por tanto si resultaria
razonable y proporcionado obligar a la demolicion de lo construido y adaptar los

vuelos a la licencia de obras.

En este sentido resulta razonable que una solicitud de revision de oficio deba
interpretarse restrictivamente, en base a los supuestos tasados normativamente,
puesto que afecta al principio de seguridad juridica, toda vez que se pretende la
nulidad de una actuacion consolidada, firme y consentida por los solicitantes que no

impugnaron la licencia de primera ocupacion y cédulas de habitabilidad en plazo.

En este sentido se debe recordar que el articulo 185 del TR-LOTENC'00 establece

claramente: «Articulo 185. Revision de licencias urbanisticas y 6rdenes de ejecucién.

1. Sin perjuicio, en su caso, de lo dispuesto en el articulo anterior, las licencias
y las 6érdenes de ejecucion, cuyo contenido constituya o legitime alguna de las
infracciones graves o muy graves definidas en este texto refundido, deberan ser
revisadas por el érgano municipal correspondiente dentro de los cuatro afos desde
la fecha de su otorgamiento o dictado a través de alguno de los procedimientos
establecidos para la revision de los actos administrativos en la legislacion reguladora
del régimen juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun».

Por lo que de ningun modo se justifica la revision de una licencia de primera
ocupacion que, como mucho, podria constituir una infraccion leve -vide art. 202.2 y
3b) del TR-LOTENC-00- (...) resultando la impugnacién extemporéanea de la licencia
de primera ocupacion contraria a los principios de buena fe y seguridad juridica los
cuales se establecen como limites a la revision de oficio por el articulo 106 de la Ley
3071992, de 26 de noviembre, LRIJAP-PAC.

«Articulo 106. Limites de la revision.
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Las facultades de revision no podran ser ejercitadas cuando por prescripcion de
acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte
contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes».

(...)".

2. Pues bien, entendemos que la Propuesta de Resolucién no es conforme a
Derecho, pues, en contra de lo sefialado por la misma, concurre en el presente caso
la causa de nulidad del art. 62.1.f) LRJAP-PAC en la Resolucion por la que se otorgan
las licencias de primera ocupacion y cédulas de habitabilidad cuya nulidad pretenden
los interesados, pues, se trata de un acto expreso contrario al ordenamiento juridico
por el que se adquieren facultades o derechos de ocupacion y habitabilidad de las
viviendas para las que se otorgaron las licencias, cuando se carece de los requisitos
esenciales para su adquisicion, que son los establecidos en las normas del

planeamiento vigentes en el momento del otorgamiento de las licencias.

En este sentido, se ha de recordar, ante todo, como tantas veces se ha insistido
por este Consejo Consultivo, que para la aplicacion de la causa de nulidad prevista
en el apartado f) del art. 62.1 LRJAP-PAC se requiere que el interesado haya
adquirido, en virtud del acto administrativo firme y antijuridico, facultades o
derechos sin tener los requisitos que la norma vulnerada establece para su

adquisicién con caracter esencial.

Asi pues, no basta que se produzca un acto atributivo de derechos que se
adquieran en virtud del mismo y que dicho acto sea contrario al Ordenamiento
Juridico, sino también que falten los requisitos esenciales para su adquisicién, no
cualesquiera de los requisitos previstos en la normativa de aplicacion, aunque los

mismos sean necesarios para la adquisicién del derecho.

Por ello se habréa de discernir entre requisitos necesarios y requisitos esenciales,
de forma que sélo seran esenciales aquellos que constituyan presupuestos ineludibles
de la estructura definitoria del acto, irreconocible sin ellos, o bien, que han de

cumplirse inexorablemente para que alcance su fin la norma vulnerada.

En el presente supuesto, el sometimiento de la obra a la licencia urbanistica y de
ésta, a su vez, a la Ley, es el requisito mas elemental y esencial requerido para el

otorgamiento de las licencias de primera ocupacion y las cédulas de habitabilidad.

3. La jurisprudencia ha destacado la relacion que existe entre la licencia de
primera ocupacién y la licencia de obras, de tal modo que ni puede la Administracion

aprovechar aquélla para la revision de ésta, imponiendo limitaciones o condiciones
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no exigidas al concederse la licencia de obras, ni el administrado apartarse en la
ejecucién de la construccion de los términos en que la licencia le fue concedida. El
control de legalidad justifica la existencia de la licencia de primera ocupacion o
utilizacion y permite acceder al uso de la edificacion cuando del conjunto de la obra
ejecutada se desprenda su conformidad con los planes y normas aplicables y la
licencia de obra otorgada. Asi lo corrobora el TS en sentencia de 22 de noviembre de
1986 sefiala que “el control que la Administracion actla sobre la construccién a
través de la licencia de primera utilizacién, consiste en comprobar si lo edificado se
ajusta a los términos -proyecto y condiciones licitas- en que la licencia de obras fue

otorgada”.

Pues bien, del andlisis de lo actuado se desprende que la Administracion no ha
efectuado correctamente el control de legalidad exigido para otorgar las licencias de
primera ocupacién y cédulas de habitabilidad que nos ocupan, pues resulta
plenamente acreditada la discrepancia entre las obras amparadas por la licencia
urbanistica otorgada y las obras realmente ejecutadas, que exceden de aquéllas
contraviniendo la normativa de aplicacion e imposibilitando el otorgamiento de las

licencias y cédulas cuya nulidad se pretende.

Asi esta discrepancia consta acreditada en el expediente que se nos remite
desde los momentos iniciales del procedimiento de solicitud de licencia urbanistica,
pues el informe del Servicio Técnico de Licencias, emitido el 2 de febrero de 2004
con ocasion de la solicitud de licencia de obra, ponia ya de manifiesto para el
otorgamiento de tal licencia, que los vuelos de la Calle (..) no se ajustan a la
normativa urbanistica de aplicacién, si bien “se entienden admisibles (se excede de

forma puntual el saliente maximo permitido)”.

Y ello porque, como se indica en el informe técnico contenido en la Resolucién
20137/2008, de inadmisién a tramite de la solicitud de revision de oficio (motivacion
técnica), “Segun el art. 6.8.5 del PGO vigente -en base al que se autorizaron los
vuelos inicialmente proyectados-, apartado 2, la tolerancia de los vuelos se regula
en razon del ancho de la calle y altura del edificio. No obstante, contempla también
el mismo apartado que, excepcionalmente, se admitirdn vuelos justificados por
motivos compositivos siempre que el incremento en términos de edificabilidad sea

insignificante, a valorar por los servicios técnicos”.

Ciertamente, en virtud de ello, y a pesar de que el vuelo sobresalia con respecto

a lo previsto en la norma, se concedid, tolerando, y con el referido caracter
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excepcional, licencia con el aumento de vuelo por “motivos compositivos”, siendo el

proyectado de 1,00 m. y el maximo tolerado de 1,09 m.

Sin embargo, en inspeccion de reconocimiento final, realizada el 19 de febrero
de 2007 por el Servicio Técnico de Licencias, se constata el exceso de vuelo
ejecutado en relacion con el proyecto, siendo el exceso de 41,5 cms, segun informe
de 17 de mayo de 2007 (pag 168 expte), emitido tras denuncia de los mismos que
ahora instan la revision de oficio de las licencias de primera ocupacién y cédulas de
habitabilidad medida que se modifica en informe posterior, de 7 de junio de 2007,
entendiendo que el vuelo total es de 1,35 m, lo que, en este ultimo informe, ya se

entiende permitido.

Por otro lado, la medicion que hacen los interesados pone de manifiesto un
exceso de 42 cms, segun informe pericial que se aporta. Mas, en los informes

posteriores, la Administracién alude siempre a un exceso de 26 cms.

En realidad, y sin perjuicio de las distintas mediciones, en ningun caso, el exceso
del vuelo ejecutado es de 26 cms. con respecto al proyectado, pues el proyectado es
de 1,00 m.

Asi, en la mas benévola de las mediciones del vuelo ejecutado, esto es, de 1,35
m, el exceso con respecto al proyecto para el que se otorga licencia de obras es de

35 cms.

Y es que el referido art. 6.8.5 del Plan General de Ordenacion de las Palmas de
Gran Canaria, sefiala que en cualquier caso, el incremento tolerable respecto de la

norma, no puede superar 1/10 el ancho de la via, lo que supone en este caso 1,09 m.

Es decir, frente a los limites de las normas urbanisticas, cabia tolerar en este
caso hasta 1,09 m, siendo que en el proyecto presentado conforme al que se

concedio la licencia, el ancho era de 1,00 m.

Luego, si mide el vuelo 1,35 m 6 1,41 m 6 1,42 m, el exceso con respecto al
proyecto y, por ende, a lo autorizado en la licencia, es de 35 cms, 6 41,5 cms, 6 42
cms, seguin la medicién, pero en ningln caso de 26 cms, pues, si bien pudo tolerarse
hasta 1,09 m, se tolerd hasta 1,00 en el caso concreto, que es lo que media el vuelo
en el proyecto. Excede, en todo caso, el vuelo, en 26 cms no respecto del proyecto,

sino del méximo tolerable, pero 35 cms del proyecto.

Y, tal exceso se reconoce por la propia empresa constructora, cuyo arquitecto,

en escrito de 24 de mayo de 2007 solicita “se conceda alta parcial del edificio de la
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zona de la calle (...), dado que los dos bloques son independientes (...), asi como del

sétano y aparcamientos”, mientras se subsanan las diferencias de exceso de vuelos.

4. No es posible argumentar, como pretende la parte perjudicada por la revisién
de oficio interesada y avala la Administracion en sus informes, que el exceso del
vuelo sea insignificante en proporcion a la edificacion, pues la proporcion no ha de
medirse con referencia a los dos bloques, s6tano y garajes, sino a la edificacion
misma en la que concurre el defecto. Asi lo sefiala, acertadamente, el informe
pericial aportado por los interesados, cuyas vistas se han visto perjudicadas por el
exceso de vuelo. Sefiala tal informe (pags. 28 y 29: “El informe juridico toma el
exceso erroneo de 3,00 m2 del informe técnico y lo compara con la totalidad del
complejo edificado, incluso con las superficies bajo rasante (?), que es el resultado
de una agrupacion de nueve parcelas, cuando la comparacion posible y correcta
deberia ser solamente respecto de la parcela edificada con fachada a la (...)”. “Este
exceso de la dimension de los vuelos representa un cuarenta y dos por ciento de
incremento respecto de la dimensién lineal autorizada, y un doscientos dieciséis por
ciento de incremento respecto de la superficie autorizada de vuelos. Por tanto, no

se trata de un ligero desajuste respecto de la dimension autorizada”.

Pues bien, el exceso de vuelo se intentd subsanar inicialmente achaflanando los
vértices, lo que, paraddjicamente a la vista del sentido de la Propuesta de
Resolucion, fue rechazado por la Administracion al entender que tal medida
conllevaria romper con la especialidad compositiva “determinada por la rotundidad
de los elementos prismaticos de base triangular y revestimiento diferenciado que
conforman los vuelos” que justifico en su momento el exceso de vuelo con respecto

al limite previsto en la norma.

Ante ello, en los distintos informes emitidos posteriormente, y en aras de evitar
la demolicion, se vino a concluir, en lo que ahora justifica la Propuesta de Resolucién
la desestimacion de la solicitud de revision de oficio: “proceder a la demolicion de
los vuelos descritos, considerando el elevado coste que supondria el
desmantelamiento y nueva ejecucion de los mismos, se entiende desproporcionado
en relacion con el exceso de saliente que se produce respecto al maximo reglado de
0,26 m en dos uUnicos puntos, que no suponen incidencia negativa alguna en el

entorno edificado ni en la perspectiva de la calle”.

Con respecto a esta supuesta vulneracion del principio de proporcionalidad, debe

decirse que los limites a la facultad de revision de la Administracion establecidos en
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el art. 106 Ley 30/1992 (“Las facultades de revision no podran ser ejercitadas
cuando por prescripcion de acciones, por el tiempo transcurrido o por otras
circunstancias, su ejercicio resulte contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho
de los particulares o a las leyes”), implican una ponderacién en el caso concreto,

entre los principios de legalidad y de seguridad juridica, buena fe y equidad.

En el caso que nos ocupa, la preponderancia dada por la Propuesta de

Resolucion, no es correcta.

En primer lugar porque, la proporcionalidad, amén de no ser uno de los limites
contenidos en el art. 106, ha sido medida incorrectamente, pues el exceso construido
sin amparo de la licencia ni de la Ley es superior al sefialado en la Propuesta de
Resolucion, pues no debié medirse en relacién con el total edificado, sino con el
bloque en el que se ejecutd la obra ilegal. Ello, sin perjuicio de que las mediciones
realizadas, ya no por el informe pericial de parte, sino por la propia Administracion
difieren de un informe a otro, viniendo a tomarse como referencia del exceso no lo
proyectado (1,00 m), sino lo tolerable (1,09 m). En todo caso, el margen en el que
podria permitirse la conservacion de las obras vendria a ser el margen de

legalizacion, esto es, hasta 1,09 m.

En segundo lugar, porque debe protegerse a los terceros perjudicados cuyas
vistas se han visto alteradas por las obras ilegales y que a lo largo de la ejecucion de
las obras han puesto de manifiesto tal perjuicio denuncidndolo ante la Administracion
sin éxito pese a existir informe técnico (folios 165-167 expte) donde se constata la
existencia de voladizos desde el plano de fachada que no se ajustan a la licencia de
obras concedida y en el que se concluye que el Acta de Reconocimiento Final es
desfavorable por una serie de deficiencias entre las que se encuentra el desajuste
del vuelo denunciado. A ello se afiade que, a pesar de la citada denuncia, el
Ayuntamiento no les notifica la licencia de ocupacion y cédulas de habitabilidad
otorgadas a los promotores de la edificacion, por lo que tuvieron que acudir a la

revision de oficio, una vez tuvieron conocimiento de tal circunstancia.

A lo anterior se une la mala fe de la constructora que, advertida ya incluso antes
de concedérsele la licencia de obras de que el vuelo proyectado excedia de lo
permitido por la norma, -si bien se le toleré por razones compositivas-, construye
incluso por encima de lo tolerado y de lo tolerable con el consentimiento técito de la
Administracién que, sabedora de la ilegalidad que se estaba cometiendo, la
consiente y tolera, para luego, una vez ejecutada la obra ilegal a todas luces, alegar

en la Propuesta de Resolucion la vulneracién del “principio de proporcionalidad y
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minima demolicién” como fundamento de la denegacién de la revision de oficio
interesada, cuando lo correcto y exigido legalmente, era reaccionar frente a la
ilegalidad que se estaba cometiendo tan pronto tuvo conocimiento de ello adoptando
las medidas de proteccion de la legalidad y restablecimiento del orden juridico
perturbado contempladas en la normativa de aplicacion [arts. 176 y siguientes del TR
de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de
Canarias, D.L. 172000, de 8 de mayo, (TR-LOTENC'00)].

Finalmente, ha de decirse que no es valido el argumento esgrimido por la
Administracion en base a lo sefialado en el articulo 185 del TR-LOTENC'0O,
anteriormente transcrito, pues no se trata de revisar la licencia de obras (que no ha
sido recurrida), sino la licencia de primera ocupacion y cédulas de habitabilidad que
se concedieron a pesar de no ajustarse la obra ejecutada a lo contenido en el

proyecto para el que se otorgd licencia de obra.

Por todo lo expuesto entendemos que la Propuesta de Resolucién no es conforme
a Derecho, debiendo estimarse la solicitud de revision de oficio instada por los
interesados, con la consiguiente declaracion de nulidad de la Resolucion n°
26637/2007, de 10 de octubre, por la que se conceden licencia de primera ocupacion
y cédulas de habitabilidad por vulneracion del art. 62.1.F) LRJAP-PAC.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién no es conforme a Derecho, procediendo estimar la

revision de oficio solicitada por las interesadas.
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