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DICTAMEN 332/2013

(Seccion 128)

La Laguna, a 8 de octubre de 2013.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Economia, Hacienda y
Seguridad en relacién con la Propuesta de Orden resolutoria del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por E.E.L., en nombre y representacién de I.P.C., S.L., por dafios
econdmicos ocasionados como consecuencia del procedimiento de recaudacion,
revocado por la Resolucién de la Direccién General de Tributos, de 10 de abril
de 2012 (EXP. 346/2013 ID)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, emitido a solicitud del Excmo. Sr. Consejero
de Economia, Hacienda y Seguridad del Gobierno de Canarias, es la Propuesta de
Orden resolutoria formulada en el curso de un procedimiento de responsabilidad
patrimonial, iniciado por la reclamacioén formulada por los perjuicios econémicos,
gue se consideran derivados del mal funcionamiento de los servicios publicos, con
motivo de la liquidacion 38600201070001338, en concepto de Transmisiones
Patrimoniales Onerosas del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos

Juridicos Documentados.

2. La solicitud de Dictamen es preceptiva, de conformidad a lo previsto en el
art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias
(LCCC), estando legitimado para recabarlo el Excmo. Sr. Consejero de Economia,
Hacienda y Seguridad del Gobierno de Canarias de acuerdo con el art. 12.3 de la
LCCC.

“ PONENTE: Sr. Lorenzo Tejera.
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3. En lo que se refiere al acontecer del hecho lesivo, de acuerdo con la

documentacion obrante en el expediente, su desarrollo fue el siguiente:

El dia 13 de enero de 2005, la representante de la empresa afectada presentd
ante el servicio de informaciéon de la Administracion Tributaria Canaria, el modelo
600 de autoliquidacion por la modalidad de Transmisiones Patrimoniales Onerosas
(TPO), del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados
(ITP y AJD), por la adquisicion, a través de una compraventa, de un local destinado a

almacén.

Posteriormente, el dia 21 de septiembre de 2009, la administradora de Tributos
Cedidos, con sede en Santa Cruz de Tenerife, inicié en aplicacion de lo dispuesto en
los arts. 136 y siguientes de la Ley General Tributaria, procedimiento de
comprobacion  limitada, sin  que tales actuaciones se le notificaran

convenientemente.

4. Asimismo, el 18 de febrero de 2010, la Administracion Tributaria emite su
propuesta de liquidacién provisional, tras un requerimiento no atendido por la
empresa afectada, por su inadecuada notificacion, y el dia 7 de julio de 2010, se
dicta la Resolucién definitiva, acordando dicha liquidacion provisional por importe de
21.860,47 euros, contra la que se interpuso recurso extraordinario de revision,
remitido al Tribunal Econdmico Administrativo Central, 6rgano competente para su

conocimiento y resolucién.

5. En un momento posterior, se emite la Providencia de apremio, que se le
notifica a la afectada el dia 5 de abril de 2011, también se hace de modo inadecuado
y finalizado el plazo de pago en via ejecutiva, el 5 de mayo de 2011, se inicio, a
continuacion, la ejecucion sobre el patrimonio de la empresa reclamante, dictandose
un total de 36 diligencias de embargo, entre las que se incluye diligencias de
embargo de cuentas corrientes y diligencias de embargo de créditos a terceros, ésta

ultimas, con resultado negativo desde el punto de vista recaudatorio.

El 10 de enero de 2012, se solicita por parte de la interesada el fraccionamiento
de la providencia de apremio, concediéndose el mismo mediante Resolucion dictada
ese mismo dia, siendo consecuencia automatica de tal concesion la paralizacion del
procedimiento ejecutivo de recaudacion ya mencionado y de las medidas adoptadas

durante su tramitacion.

6. Finalmente, el dia 10 de abril de 2012, previa tramitacion del correspondiente

procedimiento, el Director General de Tributos dicté Resolucién por la que acord6 la
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revocacion de la liquidacion ya mencionada, procediéndose a la devolucién de las
cantidades recaudadas por tal motivo, que ascienden a 5.861,04 euros, mas
intereses, puesto que se afirmd que las notificaciones realizadas a la empresa

afectada se llevaron a cabo de forma defectuosa causandole indefension.

7. La representante de la empresa afectada considera que concurre relacion
causal entre la actuacion incorrecta de la Administracién y el dafio que reclama,
afirmando que los embargos, realizados sobre sus cuentas corrientes y sobre sus
créditos con terceros, le impidieron tener la liquidez necesaria para obtener
mercancias necesarias para suministrarsela a sus clientes y realizar las operaciones

comerciales que le son propias.

Asi, inicialmente, en los escritos obrantes en el expediente, se reclamé por
pérdida de ventas y facturacion 17.211,17 euros y por pérdida de clientes, tanto por
pérdidas de facturacion como menor consumo por busqueda de otros proveedores,
33.000 euros.

Sin embargo, finalmente, se reclamé la cantidad total de 70.158,18 euros, pues
se incluyo las pérdidas de facturacién correspondientes a clientes pequefios, si bien
se afirma por parte de dicha empresa que hasta el 25 de julio de 2013, las pérdidas
ascienden a 97.567,81 euros, ya que se entiende que la situacion financiera actual de
la empresa afectada es causa-efecto de la actuacion incorrecta de la Administracion,

por ello, es esta Ultima cuantia la que se considera como reclamacion definitiva.

8. En este supuesto son de aplicacion, entre otras, tanto la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC), como el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones

Publicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (RPRP).

1. El procedimiento se inici6 a través de la presentacion del escrito de

reclamacion, efectuada el 10 de enero de 2013.

En lo que se refiere a la tramitacién del procedimiento, la misma se desarrolld
correctamente, pues cuenta con la totalidad de los tramites preceptivos, si bien no

se solicito la préactica de prueba alguna.

Finalmente, el 26 de agosto de 2013 se emitié la Propuesta de Resolucion,

vencido el plazo resolutorio.
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2. Asimismo, concurren los requisitos legalmente establecidos para poder hacer
efectivo el derecho indemnizatorio, previsto en el art. 106.2 de la Constitucion
Espafiola y desarrollados en los arts. 139.2 y 142.5 LRJAP-PAC.

1. La Propuesta de Resolucion es de sentido desestimatorio, pues el érgano
instructor entiende, primeramente, que no se ha demostrado que las pérdidas que
alega la empresa interesada hayan sido causadas por el procedimiento liquidatorio
referido, sino que tienen su origen en el normal devenir de la actividad econémica
que le es propia, maxime, cuando lo recaudado durante el mismo le fue devuelto con

intereses, tras la correspondiente revocacion.

Asimismo, el instructor afirma que cuando se reclama un lucro cesante, en
aplicaciéon de lo establecido en la Doctrina jurisprudencial emitida al efecto, debe
probarse que la ganancia, que se estima perdida, se iba a producir con toda
seguridad, lo que implica, por tanto, que el mismo se trata de un dafio real y

efectivo, lo que no ocurre en este asunto.

2. En el presente caso, es cierto, como se deduce de lo manifestado en la PR,
gue para poder imputar a la Administracion la responsabilidad patrimonial, que se le
reclama, se debe demostrar que el perjuicio referido tiene su origen exclusivo en la
liquidacion provisional realizada por la Administracién, referida con anterioridad, es
decir, se debe demostrar la existencia de nexo causal entre tal actuacién y el dafio
reclamado, pero, no basta con ello, pues se debe probar que éste, al tratarse de un
lucro cesante, sea cierto, que no sea una mera expectativa de ganancia, por tanto,

que sea un dafio real y efectivo.

3. Asi, a la hora de resolver estas cuestiones es preciso partir de un hecho
indubitado, el periodo en el que las cuentas corrientes y créditos con terceros de la
empresa reclamante estuvieron embargados, lo que implicé su falta de liquidez, es el
transcurrido desde el dia 24 de septiembre de 2011, fecha de la primera traba (la
administradora en su informe hace constar tal dia como fecha de la primera traba,
sin embargo, el Servicio de Recaudacién afirma que fue el 5 de septiembre de 2011);
una vez que se inicia la ejecucion sobre el patrimonio, tras agotarse el dia 5 de mayo
de 2011 el plazo de pago, y, finalmente, el dia 10 de enero de 2012, cuando se
acuerda el fraccionamiento de la providencia de apremio y se suspende tal

ejecucion, si bien la devolucion del dinero recaudado incorrectamente y sus intereses
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se produjo el 10 de abril de 2012, momento en el que la empresa tiene plena

liquidez.

Por tanto, resulta perfectamente determinado el lapso de tiempo en el que se
produjo el hecho lesivo y, obviamente, el momento en el que finaliz6, en el que ya se
tuvo plena liquidez y, ademas, se le restituyo a la interesada, mediante las referidas

devoluciones dinerarias, a la situacién anterior al mismo.

4. En lo que se refiere a la existencia de nexo causal entre el funcionamiento del
Servicio y los dafios reclamados, a la hora de probar tal existencia el interesado debe
acreditar que la minoracion en su facturacion, que representa un lucro cesante, en la
época en la que carecid de liquidez y en un momento posterior a la misma, en el que
a su entender se vio afectado por ella, pese a su cese, se debe exclusivamente a tal

actuacion administrativa.

Sin embargo, el material documental aportado por la interesada no refleja tal
hecho, es decir, demuestra una minoracion de la actividad comercial de la afectada,
siendo posible que ello se debiera a diversas causas, que no se especifican, siendo
probable encontrar entre ellas las correspondientes a las variables condiciones del
mercado, salvo, en principio, en lo que respecta a la empresa denominada T., S.L.,
pues se aporta un escrito de su administrador que declara que debido al embargo de
las cuentas de la interesada no pudo seguir adquiriendo los productos que

normalmente le compraba.

5. Asi, el andlisis de dicho escrito enlaza con la segunda cuestion, la referida a la
prueba y determinacion del lucro cesante, pues no basta con que una empresa
manifieste que durante cierto periodo de tiempo pretendia mantener una serie de
relaciones comerciales con la interesada, sino que se debe acreditar, de forma
fehaciente y objetiva, al menos aproximada, niamero y volumen de tales operaciones
comerciales, lo que permitiria deducir la ganancia que supondria para la interesada.
Sin embargo, en este caso, ello no es asi y no solo el dafio reclamado no esta
determinado, sino que se trata de un dafio real y concreto, es decir, constituye una

mera expectativa.

Por ello, si bien, en lo que respecta, exclusivamente, a la actividad de la
interesada con T., S.L., puede entenderse demostrada la existencia de un posible
nexo causal entre la actuacion de la Administracién y el perjuicio reclamado, sin

embargo, el dafio no ha resultado acreditado en la manera referida con anterioridad.
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6. A mayor abundamiento, este Consejo Consultivo, siguiendo la Doctrina
reiterada del Tribunal Supremo en materia de lucro cesante, ha manifestado en el
Dictamen 900/2010, de 20 diciembre que “El Tribunal Supremo, en su Doctrina
jurisprudencial constante y reiterada, establece, por ejemplo, en la Sentencia de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 62, de 27 de junio de 1997 (RJ
1997/5352), que “La aplicacion del principio de la reparacion integral implica que la
misma comprende, dentro del &mbito de la responsabilidad patrimonial de la
Administracion, los dafios alegados y probados por el perjudicado, lo que supone la
inclusion de los intereses econdémicos valuables y los conceptos de lucro cesante y
dafio emergente, partiendo del principio contenido en los articulos 1106 del Cédigo
Civil y 115 de la Ley de Expropiacion Forzosa y de reiterada jurisprudencia del
Tribunal Supremo (entre otras, las Sentencias de 7 octubre y 4 diciembre 1980 [RJ
1980\M541 y RJ 1980\962], 14 abril y 13 octubre 1981 [RJ 1981\1539 y RJ
1981\4147], 12 mayo y 16 julio 1982 [RJ 1982\3326 y RJ 1982\5443], 16 septiembre
1983 [RJ 1983\4498] y 10 junio y 12 y 22 noviembre 1985 [RJ 1986\364 y RJ
1986\477])”.

Asi, se puede entender por lucro cesante aquella lesién patrimonial consistente
en la pérdida de un incremento patrimonial neto que se haya dejado de obtener
como consecuencia de un hecho lesivo causado por un funcionamiento anormal de un

Servicio publico.

Asimismo, el Tribunal Supremo exige, ademas, la prueba de la realidad de los
danos a la hora de determinar el lucro cesante; asi, en la Sentencia de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 18 de julio de 1989, establece que “En consecuencia,
se trata de dafos eventuales 0 meramente posibles, resultado de un calculo apoyado
en factores inciertos. En consecuencia, esta falta de certeza, unida a la no
aportacion de prueba alguna justificadora de lo pedido, conduce inexcusable el

rechazo de esta partida, como asi se formula en la propuesta de resolucién”.

7. Asi, aplicando al presente asunto la referida doctrina, cabe afirmar que la
indemnizacién solicitada por la empresa afectada, representada por la cuantia que
dejo de facturar, de la que se debe descontar siempre los costes de adquisicién de la
mercaderia que la interesada suministraba a sus clientes, como ya se ha referido con
anterioridad, se trata de un lucro cesante, cuya realidad no se ha probado por medio
alguno, pues resulta obvio, tal y como se hizo referencia anteriormente, que T., S.L.

no determind, ni prob6 la cuantia de las operaciones comerciales que se dejaron de
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realizar por causa de dichos embargos, al igual que tan poco se especifica cuales

fueron las mismas.

En conclusién, tales ganancias, cuya indemnizacion se reclama, resultan del todo
inciertas e indeterminadas, dependiendo su valor del propio funcionamiento

fluctuante del mercado.

8. Por lo tanto, no procede la estimacion de la reclamacion efectuada, pues, si
bien se puede considerar, con las limitaciones anteriormente expuestas, que puede
existir relacion causal entre el actuar administrativo y los perjuicios sufridos, sin
olvidar que la Administracién devolvié las cantidades recaudadas indebidamente, mas
intereses, lo que no resulta probado es la existencia de un dafio real, concreto y
perfectamente determinado, reclamandose el abono de una indemnizacion sélo por

un mera expectativa de lucro.

Asi, la Propuesta de Resolucion, de sentido desestimatorio, es conforme a

Derecho, por las razones expuestas en el presente fundamento.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién es conforme a Derecho.

Pagina 7 de 7 DCC 332/2013



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 332/2013
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


