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DICTAMEN 228/2013

(Pleno)

La Laguna, a 19 de junio de 2013.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Tias en
relacion con la Propuesta de Orden resolutoria del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por F.C.R. y M.C.R., ante el perjuicio causado a su patrimonio, como
consecuencia del funcionamiento de los servicios publicos dependientes del
Ayuntamiento de Tias (EXP. 212/2013 ID)".

FUNDAMENTO

UNICO

1. Por escrito de 13 de mayo de 2013, el Alcalde del Ayuntamiento de Tias
solicita de este Consejo, al amparo de los arts. 11.1.D.e) 12.1 y 20.1 de la Ley
5/2002 de 6 de junio, del Consejo Consultivo, dictamen preceptivo por el
procedimiento ordinario en relacion con la Propuesta de Resolucion del
procedimiento de responsabilidad patrimonial incoado a instancia de F. y M.C.R. (los
interesados) en solicitud de indemnizacion de los dafios y perjuicios causados a su
patrimonio como consecuencia del acto de reparcelacion del poligono Lomo Gordo,
aprobado definitivamente por el Pleno del Ayuntamiento de Tias sesién celebrada el
dia 23 de febrero de 1995, y que debia ser revisado en cumplimiento de la sentencia

firme dictada por el Juzgado de lo Contencioso n° 2 de Las Palmas.

Tal nulidad no fue declarada toda vez que este Consejo (DCC 525/2012, de 13 de
noviembre) considerd que no procedia por exigencias del art. 106 LRJAP-PAC. En el
presente caso, porque “del examen del expediente y de las innumerables notas
informativas del Registro de la Propiedad se comprueba la existencia de actos e
inscripciones, relativas a trasmisiones, segregaciones, agrupaciones, divisiones, obra

nueva, que se han realizado durante estos ultimos quince afios, sobre la base de
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fincas afectadas por la unidad de actuacion, por lo que la revision de oficio (...)
podria afectar a la seguridad juridica e incidir negativamente en derechos de
terceros”, sin “perjuicio de la eventual accion de responsabilidad patrimonial de la

Administraciéon”.

2. El 3 de noviembre de 2009, F. y M.C.R. presentan escrito solicitando la nulidad
del acto de aprobacion definitiva del proyecto de reparcelacion. El procedimiento de
responsabilidad patrimonial se ha iniciado a instancia de los interesados, mediante
escrito de 4 de diciembre de 2009, en el que solicitan que junto con el
procedimiento de revision instado por los mismos se tramite el correspondiente
procedimiento indemnizatorio, dado que la restitucion in natura a resultas de la
revisién que se acuerde es imposible. El 8 de febrero de 2010, se admite a tramite la
reclamacion presentada, nombrandose instructor y secretario del procedimiento. El 2
de septiembre de 2010, los interesados aportan informe de tasacion valorandose los

dafios causados en 554.400 euros.

El 13 de noviembre de 2012, el Consejo Consultivo emite su Dictamen 525/2012
en relacién con la revision de oficio del acuerdo plenario de reparcelacién. Considerd
que por razon de los limites legales a la misma no procedia la nulidad de la

reparcelacion aprobada.

El 1 de febrero de 2013, los interesados manifiestan que existe abierto un
procedimiento de responsabilidad, derivado de la solicitud de revision de oficio, cuya
tramitacion se suspendié hasta tanto se resolviera el procedimiento de revision de

oficio. Solicitan por ello la “reapertura” de dicho procedimiento.

En principio, los interesados se hallan legitimados para ser parte en este
procedimiento en el plazo previsto para ello. No se han realizado los actos de
instruccion necesarios para que la Propuesta de Resolucion se pueda pronunciar sobre
el fondo del asunto, como luego se vera. No obra en el expediente el preceptivo
informe del Servicio afectado por el dafio (art. 10 RPAPRP), aunque por tal pudiera
tomarse el de 11 de octubre de 2012, de la Oficina Técnica Urbanistica, emitido en

relacion con el procedimiento de revision de oficio.

Finalmente, el informe juridico no es el del Secretario, sino el de técnico que en
su dia actu6 como Secretario Accidental con ocasion de la aprobacion del proyecto de

reparcelacion, por lo que su condicion de objetividad se cuestiona por el reclamante.

Tal informe considera que en la aprobacién del proyecto de reparcelacion “las

fincas registrales 11.796 y 11463 se correspondian en realidad a una misma finca, la
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cual fue tomada como finca de origen en la referida parcelacion”; que en
“noviembre de 2002” los interesados “proceden a subsanar las inscripciones
anteriores, hecho que no pudo ser tenido en cuenta por la Administracién a los
efectos de contemplarlo en el proyecto de compensacion™; en “enero de 2005, es
decir casi diez afios después de aprobarse el proyecto de reparcelacion (...) que
supuestamente adolecia de defectos que impedian la inscripcién de las fincas de
resultado™, los interesados “vuelven a rectificar las inscripciones anteriores”; los
interesados reconocen que la finca matriz “no estaba inscrita y que las inscripciones
seflaladas no debieron de producirse, con lo cual nada nuevo tendria que haber
incorporado el proyecto de reparcelacién”, lo que demuestra que “lo
verdaderamente correcto era el proceso reparcelatorio en cuanto a la determinacion
de la finca de origen”; los interesados “han accedido al Registro” pero no al amparo
del Reglamento de Gestién Urbanistica ni del Real Decreto 1093/1997) sino “para
proceder a la inscripcién de lo que pretenden considerar como las fincas de origen
del proyecto de reparcelacion”, lo que no es posible diez afios después de la
aprobacion de dicho proyecto por “circunstancias absolutamente imposibles por
sobrevenidas y esa responsabilidad no se puede repercutir, ni mucho menos, a la
responsabilidad administrativa”; si los interesados hubieran accedido al Registro al
amparo de las determinaciones del acuerdo reparcelatorio, “las fincas que hubieran
accedido al Registro de la Propiedad serian las de resultado y ajustadas a la realidad
fisica actual derivadas de dicho acuerdo”; finalmente, el importe de Ila
indemnizacion solicitada corresponde al hecho de que la Administracion les “privara
de su derecho de propiedad, cuando lo cierto es que no ha existido ningln acto ni
actuacion de esta Administracion que les prive de su derecho de propiedad [ni (...)]

tampoco se les ha privado de su derecho de acceso al Registro”.

3. El 16 de octubre de 1972 los interesados y su madre, elevaron a publica la
protocolizacién de las operaciones particionales derivadas del fallecimiento
abintestato de su padre y esposo respectivamente. Con el n® quince del cuerpo
general de bienes (apartado I) se identifica la siguiente finca: “En Playa Blanca, dos
celemines, equivalentes a veintidés areas, ochenta y dos centiareas. Linda naciente
F.M., hoy herederos de P.C.; norte, S.C., en la actualidad N.J.L.S.; poniente, J.F., hoy
D.EF, y sur, V.C., hoy N.J.L.S.”. En el apartado VI (sobre division de la fincas que en
el cuerpo general de bienes aparece descrita con el numero quince) se hace constar
que la antedicha finca “se divide por igual de norte a sur para formar dos

independientes que quedaran descritas asi: A). Tierra situada en Playa Blanca,
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término municipal de Tias, de cabida de un celemin, igual a once areas cuarenta y
una centiareas. Linda norte y sur, N.J.L.S.; naciente, la finca que a continuacion se
describe con la letra B) y poniente, D.F.F. B. Tierra situada en Playa Blanca, término
municipal de Tias, de cabida de un celemin, igual a once areas cuarenta y una
centiareas. Linda norte y sur, N.J.L.S.; naciente, herederos de P.C.; y poniente, la

finca que anteriormente se describi6 con la letra A)”.

A F.C.R. se le adjudica la finca que en la Base VI aparece identificada como A),
formada por division de la que en cuerpo general de bienes se describié a su vez con
el nimero quince. A M.C.R. se le adjudica la finca que en la base VI aparece
identificada como B), formada por division de la que en cuerpo general de bienes se

describio6 a su vez con el numero quince.

El 8 de mayo de 1974 se inscribi6 en el Registro de la Propiedad de Tias la
siguiente finca n° 11.463. Primera inscripcion: RUSTICA. Tierra en Playa Blanca, de
cabida dos celemines o veintidés areas, ochenta y dos centiareas. L., norte: S.C., en
la actualidad N.J.L.S.; sur, V.C., hoy N.J.L.S.; este, EM., hoy, herederos de P.C.; y
oeste, J.F., hoy D.FF.”. Adquirida por M.C.A. -padre de los interesados- en 1934 y
adjudicada como heredero a “M.C.R.”, inscribiéndose a su nombre a titulo de
herencia al amparo del art. 205 de la Ley Hipotecaria. Es decir, la finca quince del

cuaderno particional.

El 24 de octubre de 1974, se inscribié la siguiente finca n® 11.796. Primera
inscripcion: RUSTICA. Tierra en Playa Blanca, de dos celemines de cabida, o sea,
veintidoés areas, ochenta y dos centiareas. Linda, norte: S.C.; sur, V.C.; este,
herederos de P.C.; y oeste, D.F.F. Hoy Linda: norte, N.J.L.S.; sur, N.J.L.S.; este,
herederos de P.C. y oeste, D.FF. M.R.A. -padre de los interesados- adquirié esta finca
en 1934, adjudicandose como heredera a FC.R. por titulo de herencia de

conformidad con el art. 205 de la Ley Hipotecaria.

El 2 de diciembre de 1994, la Comision informativa de Urbanismo tomé razén del
proyecto de reparcelacién del poligono de actuaciéon Lomo Gordo, proponiendo al
Pleno su aprobacion inicial, lo que tuvo lugar el 7 de diciembre de 1994.
Seguidamente, se sometid a informacién publica [tablén de anuncios municipal por
un mes, 19 de diciembre de 1994; prensa (La Provincia, 21 de diciembre de 1994), y
publicacién en BOC de 18 de enero de 1995] y se dio audiencia a los “herederos de
M.C.A.”.

El 16 de enero de 1995 M.C.R. puso en conocimiento del Ayuntamiento el hecho

de que la parcela que en su dia fuera de su padre M.C.A. se hallaba en realidad
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dividida en dos, solicitando que la documentacién relativa al proyecto de
reparcelacion se dirija “de forma separada a los efectos oportunos”, en prueba de lo
cual aporta escritura de 16 de octubre de 1972, de protocolizacién de particiones.
Asimismo, manifiesta que, aunque en comparecencia personal en el Ayuntamiento
realizada el mes de diciembre pudo acceder al expediente, “no alcanza a
comprender” su alcance por lo que interesa “copia del expediente a fin de proceder

a su estudio por un técnico”.

El 21 de diciembre de 2004, M.C.R. recibe y firma la cédula de notificacion

dirigida a los “herederos de M.C.A.”.

El 18 de enero de 1995, cuatro de los interesados -entre ellos M.C.R. presentaron
escrito Unico - encabezado por V.D.D.- de alegaciones relativas a la delimitacion del
poligono, a la compensacién por los gastos de urbanizacion, limites y alcance y a la
distribucién de costes de urbanizacion, pues entienden que al tratarse de “un
sistema general de las Normas Subsidiarias (...) no solo son beneficiarios los
propietarios incluidos en el proyecto, debiéndose distribuir los beneficios y cargas de
una forma equitativa, debiendo desestimarse los deméas extremos de la alegacién

formulada”.

El 23 de febrero de 1995, la Secretaria corporativa informa favorablemente la
alegacion efectuada respecto a los “costes de ejecucién del proyecto de
urbanizacion”, pero no la delimitacion del poligono, sobre la base de que fue
“aprobada legalmente por el Pleno corporativo dandose audiencia a los interesados
sin que hubiera sido objeto tal acuerdo de impugnacién ni recurso alguno”. Constata
la division de la finca matriz en dos iguales, propiedad respectivamente de F. y
M.C.R., pero no concluye nada respecto de la incidencia de tal hecho puede tener en

el expediente de reparcelacion.

El mismo dia 23 de febrero de 1995, al amparo de los art. 110, 111, 112 y 122 y
ss. RGU, el Pleno corporativo aprobd definitivamente el citado proyecto de
reparcelacion -con mencion a la alegacion sobre la division de la finca matriz de los
interesados, pero sin concluir nada al respecto- con el efecto de extinguir, al amparo
de los arts. 122 y 125 RGU, “los derechos y cargas establecidos en el proyecto
técnico, teniendo el presente acuerdo respecto de estos derechos y cargas las
mismas consecuencias que el acta de ocupacion a efectos expropiatorios”. El acuerdo
consigna el trdmite de notificacion del mismo a “todos los interesados”, de

conformidad con el art. 113 RGU, facultando al Alcalde para la suscripcién de los
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“documentos precisos para la efectividad de este acuerdo”. Este acuerdo fue
publicado el 3 de marzo de 1995 en la prensa (...) y en el BOC de 10 de marzo de
1995.

Del acuerdo adoptado resulta que eran siete los propietarios afectados por la
operacion reparcelatoria. Uno de ellos era M.C.A. -padre de los interesados- que
aparece como propietario aporta al proyecto una finca de 1.586, 85 m2, que suponia
el 3,124% de la superficie de la unidad, que se convertiria en la parcela de resultado
n° 2, de 1.216,02 m2. Por lo que este propietario atafie, la operacion reparcelatoria
implicaba una cesion de 370, 83 m2, un coeficiente de edificabilidad del 0,35%, una
superficie edificable de 425, 61 m2, y una cuota de urbanizacion de 4.653.587 pts.
(10.934 pts./m2).

El 2 de marzo de 1995 se emiten siete cédulas de notificacion del expresado
acuerdo, no constando entre ellas la dirigida a M.C.R. -que habia comparecido al
procedimiento- aunque si una dirigida a hermana F.C.R. (de salida 1599), que no lo

habia hecho.

El 15 de mayo de 2002 M.C.R. presenta escrito ante el Ayuntamiento dando
cuenta que su propiedad iba a ser ocupada “por la via que se intenta ejecutar (...)

sin que se haya ultimado ningun expediente compensatorio™.

El 19 de noviembre de 2002 los interesados presentan ante el Registro de la
Propiedad de Tias la protocolizacién notarial de las operaciones particionales

realizadas a resultas del fallecimiento de M.C.A., padre de los interesados.

El 14 de enero de 2003 M.C.R. presenta escrito ante el Ayuntamiento solicitando
el cese de las obras que se estaban ejecutando en propiedad suya sin su
consentimiento, “sin que se le haya notificado dicha actuacién municipal, como
afectado, ni tampoco se le haya indemnizado por la supuesta expropiacion de los

terrenos”, lo que constituye una via de hecho manifiesta.

El 29 de enero de 2003 se procede a la subsanacién de la primera inscripcion
registral correspondiente a la finca n® 11.463 (de M.C.R.) pues se habia dado a la
finca indicada toda la cabida de la matriz cuando esta habia sido dividida en dos.
Ahora, la cabida de la finca es de “un celemin, igual a once &reas cuarenta y una
centiareas” y se rectifica el linde del oeste, que ahora es la “finca adjudicada a la
heredera F.C.R.”. Idéntica subsanacion y de la misma fecha se efectla respecto de la
finca 11.796, de F.C.R.
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El 3 de febrero de 2003 M.C.R. presenta escrito ante el Ayuntamiento
manifestando que no se le ha notificado el acuerdo de reparcelacién, se ejecutaron
obras de construccion de la rambla Islas Canarias que invadieron su terreno, motivo
por el que interpuso un recurso por via de hecho, del que luego desistid, cuando el
Ayuntamiento hizo entrega de las certificacion administrativas de la fincas de

resultado.

El 5 de febrero de 2003 el Ayuntamiento emite certificado del que resulta que las
obras de vial que se ejecutan lo son en “terrenos incorporados al patrimonio

municipal del suelo y destinados a dominio publico municipal™.

El 28 de agosto de 2003 se emiti6é certificado, sin firma del Secretario ni V°.B°.
del Alcalde, segun el reclamante -a fin de dar cumplimiento al acuerdo plenario de
23 de agosto de 1995 y a la vista de la solicitud de los interesados de materializacion
de dicho acuerdo como afectados, al ser titular de la finca matriz, y teniendo en
cuenta que la operacién de reparcelacién de las parcelas afectadas deben ser objeto
de nueva division adjudicados en las nuevas parcelas resultantes a los propietarios de
la primitiva “en proporcion a sus respectivos derechos”, sustituyendo las nuevas a las
antiguas “a todos los efectos”- de la parcela afectada -de 1.586,85 m2- “queda un
resto de finca matriz no afectado por dicha actuacién urbanistica y segregado [(...)
ubicado] en el extremo este de la Rambla Islas Canarias, con una superficie de
695,15 m2”. Como resultado de la operacién urbanistica efectuada, la parcela matriz
(1.586,85 m2) queda definida del siguiente modo: “Finca n° 2 (...) con una superficie

de 1.216, 02 m2”, con consignacion de que ello se eleva a publico.

El 4 de junio de 2004 el Ayuntamiento entreg6 a los interesados certificacién
administrativa de adjudicacién de la finca de resultado y licencia de segregacién de
la fincas de resultado, “por lo que hasta esa fecha fue del todo punto imposible para

los [interesados (...)] poder inscribir al menos su finca de resultado.

El 8 de junio de 2004 M.C.R. solicita la segregacion de una porcion de 400 m2,

quedando como resto de la finca matriz la de 816,02 m2.

El 24 de enero de 2005 F y. M.C.R. presentan al Registro de la Propiedad la
certificacién de adjudicacion debidamente protocolizada, obteniendo sin embargo
una “calificacién negativa” al no aportarse “acuerdo plenario de 22 de febrero de
1995 (...) en el que consten las dos fincas (...) 0 en su caso licencia de segregacion”.
El proyecto de reparcelacion era desconocido por el Registrador, sin que el

Ayuntamiento hubiera procedido en su momento a solicitar del mismo que efectuara
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las anotaciones marginales correspondientes; por ello no fue posible efectuar la

inscripcion de las fincas de resultado.

El 25 de marzo de 2005 se procede a subsanar las dos primeras inscripciones de
ambas fincas, por existir dos errores en las mismas. La “finca descrita en la
inscripcion primera no fue realmente la adjudicada sino la matriz de la que proceden
por division las dos adjudicadas a los herederos”. Por ello, tal inscripcién no debi6
existir, pues debieran *“haberse inscrito directamente las dos fincas divididas
procedentes de ella”. Por ello, la inscripcion 12, rectificada por la 22, queda asi:
“RUSTICA. Tierra situada en Playa Blanca, del término municipal de Tias, de cabida
un celemin, igual a once areas y cuarenta y una centiareas. Linda, norte y sur,
N.J.L.S.; naciente, herederos de P.C.; y poniente, la finca que se adjudica a F.C.R.
Esta finca es una de las resultantes de la division de otra no inscrita”. ldéntica
subsanacion y en la misma fecha se efectla en relacion con la finca 11.796,
propiedad de de F.C.R.

El 3 de noviembre de 2005 los interesados solicitaron la revision de oficio del
Acuerdo plenario por el que se aprobaba definitivamente la parcelacion cuestionada,
al entender que la misma incurria en la causa de nulidad de pleno derecho prevista
en el art. 62.1.e) LRJAP-PAC.

El 22 de abril de 2008 se dicta sentencia 243/2008 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°® 2 de Las Palmas de Gran Canaria, en recurso
contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacion presunta de la
solicitud de revision. El fallo estima parcialmente la demanda y condena al
Ayuntamiento de Tias a tramitar el procedimiento de revision de oficio. La Sentencia
citada indica que a los interesados “no se les ha causando indefensién puesto que
(...) aunque fueron citados en un solo domicilio como herederos de M.C.A. (...) se
personaron en el ambito cuya reparcelacion se aprobd y los defectos iniciales se
salvaron mediante la certificacion del Ayuntamiento adjudicando correctamente a los
recurrentes las fincas de resultado y otorgando licencia de segregacién”. Por otra
parte, la falta de inscripcién “no supone que quede sin efecto su titularidad, si
significa privarles del derecho a tener acceso al Registro con todos los efectos que

ello conlleva”

El 25 de febrero de 2009 Secretario e Interventor informan favorablemente la
incoacion del procedimiento revisor. EI 9 de octubre de 2009, el Alcalde propone al
Pleno el inicio del procedimiento de revisién; el 16 de octubre de 2009, la Comisién

informativa de Administracion propone al Pleno la revision indicada; el Pleno la

DCC 228/2013 Pagina 8 de 27


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

acuerda el 20 de octubre de 2009; el Juzgado sentenciador tuvo cuenta de ello el 27

de octubre de 2009; y los interesados, el 27 de noviembre de 2009.

El 3 de noviembre de 2009 F. y M.C.R. presentan escrito de alegaciones.
Manifiestan que el proyecto de reparcelacion, aprobado definitivamente por Acuerdo
del Pleno el 23 de febrero de 1995, tomd como finca matriz la parcela de 1.586,85
m2, a nombre de su padre, M.C.A., que habia fallecido el 22 de febrero de 1956 y
mediante escritura publica de operaciones particionales, de 16 de octubre de 1972,
quedd determinada la descripcién y superficie de la finca en cuestion, que media
veintidés areas y ochenta y dos centiareas. En esa misma escritura la finca se segregé
en dos partes iguales, que se adjudicaron los hermanos F. y M.C.R., e inscribieron a
su respectivo nombre en el Registro de la Propiedad el 24 de octubre y 10 de mayo de
1974.

En ese escrito se indica que la finca propiedad de F.C.R., de 1.141 m2, esta
incluida en su totalidad dentro del ambito de la reparcelacién; y que de la finca de
M.C.R. aproximadamente 400 metros han sido ocupados por el sistema general viario

denominado “Rambla Islas Canarias”, adscrito a la reparcelacion aprobada.

Por entender que se habia producido por la via de hecho la ocupacién de una
parte de su finca, M.C.R. interpuso recurso contencioso-administrativo, del que
desistio el actor, soluciondndose extrajudicialmente la controversia, al haber
expedido el Ayuntamiento certificacién de adjudicacion y licencia de segregacion de
dos parcelas, de 816,02 y 400 metros cuadrados correspondientes respectivamente a
F. y M.C.R. Sin embargo, una vez protocolizados ambos documentos y presentados
para su inscripcion en el Registro, fue denegada por no aportarse el proyecto de

reparcelacion.

Los instantes del procedimiento de revision de oficio aducen que el terreno que
en su dia heredaron de su padre ha sido ocupado en gran parte por un sistema viario,
sin que por ello se les haya compensado en modo alguno, debiendo consistir la
compensacion en la adjudicacion de la correspondiente finca de resultado, la que no
han podido inscribir en el Registro de la Propiedad, ni ejercitar su legitimo derecho

de propiedad, disponiendo de los expresados terrenos.

Insisten en que la finca matriz que fuera de su padre (1.586,85 m2) habia sido
segregada en dos iguales; que en el proyecto de reparcelacion se recoge la finca de
resultado adjudicando a M.C.A. la n® 2, de 1.216,02 m2, por lo que “aplicando de

nuevo un criterio de deduccion légica, entendemos que la citada parcela se adjudica

Pagina 9 de 27 DCC 228/2013


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

a (ambos hermanos) en sus respectivas proporciones y segun la superficie que a los
mismos les ha sido afectada por el proyecto”. Ajeno a esta situacion, M.C.R., que “en
momento alguno se le notific6 el acuerdo de aprobaciéon definitiva” (pues fue
realizada a su hermana), desconocia que “su finca quedaba afecta” al proyecto de
reparcelacion pues creia “que se trataba Unicamente de la finca de su hermana”,
viéndose sorprendido por la ocupacion de “parte de su finca” por el sistema viario,
interponiendo recurso contencioso administrativo, del que se desistio cuando el

Ayuntamiento extendi6 certificacion de adjudicacion y licencia de segregacion.

El 4 de diciembre de 2009, los interesados solicitan que junto con el
procedimiento de revisibn se tramite el correspondiente procedimiento
indemnizatorio, dado que la restitucion in natura a resultas de la revisién que se

acuerde es imposible.

El 8 de febrero de 2010, se procede a admitir a tramite la reclamacion

presentada, nombrandose instructor y secretario del procedimiento.

El 2 de septiembre de 2010, los interesados aportan al procedimiento de
responsabilidad patrimonial informe de tasacién valorandose los dafios causados en
554.400 euros. El objeto de la pericia era un finca que en la escritura de
protocolizacién de operaciones particionales (de 1962) figura como finca quince,
finca matriz que se divide en dos fincas A) y B) y que en el proyecto de reparcelacion
aparece como finca de 1.586, 85 m2 que tras la reparcelacién da lugar a una finca de
1.216, 02 m2. La pericia, pues, “adopta la superficie comprobada en el proyecto de

reparcelacion”.

El 16 de febrero de 2012, se emite por el Tesorero corporativo, con V.°B.° del
Concejal delegado, certificacion, a instancia de este Consejo (escrito de 31 de marzo
de 2011) segun la cual “la zona sefialada en los planos y documentacion adjunta no
se encuentra actualmente catastrada como bien inmueble”. Sin embargo, las copias
planimétricas catastrales aportadas corresponden a fincas de titularidad de terceros,
no de los interesados y la zona que se sefala no parece corresponder a la finca de
resultado n° 2 resultante de la operacién de reparcelacion. ElI Consejo también
requirio la “licencia de segregacion de dos parcelas de resultado con superficie de
816,02 m2 cada una” asi como informacion sobre la “ocupacion, en su caso, por
viales de 400 m2 de propiedad de los recurrentes, con indicacion topogréafica del
lugar”; asi como informe sobre la situaciéon de “ambas parcelas, aclarando si

constituyen resto de las fincas registrales sefialadas en el punto primero o si estan
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ubicadas en lugar distinto y sobre la afectacion de viales construidos en el poligono

de referencia en la propiedad de los reclamantes”.
El 10 de mayo de 2012, el Consejo reitera la remision del indicado informe.

El 11 de octubre de 2012, el arquitecto técnico municipal emite informe sobre
las fincas registrales 11.463 y 11.796, dando respuesta a algunas de las cuestiones
planteadas por este Consejo, reiterando informacién que ya obraba en las
actuaciones y sin dar respuesta total a la indicada peticion informativa.
Particularmente, no atiende a la peticion de informacion respecto de la situacion de
ambas parcelas, si las mismas constituian resto de las fincas registrales sefialadas en
el punto primero o si estan ubicadas en lugar distinto y sobre la afectacion de los
viales construidos en la propiedad de los reclamantes. En las conclusiones finales de
este informe técnico se indica: “En el proyecto de reparcelacion del poligono de
actuacion Lomo Gordo no se puede determinar la ubicacién de las fincas registrales
11.463 y 11.796 (...) puesto que en dicho proyecto no existe identificacién registral
de las fincas afectadas. Ademas, de la lectura de los datos registrales aludidos se
deduce una clara confusién con respecto a ambas fincas registrales que han sido
modificadas en varias ocasiones, con posterioridad al mencionado proyecto de
reparcelacion, sin mencion alguna al mismo, ni siquiera en cuanto a su ubicacion en

Lomo Gordo”.

El 13 de noviembre de 2012, el Consejo Consultivo emite su Dictamen 525/2012
en relacién con la revisidén de oficio del acuerdo plenario de reparcelacidon. Expreso
entonces que el ejercicio de la potestad de revision de oficio no tiene por objeto el
reconocimiento de situaciones juridicas subjetivas, sin perjuicio de la eventual

responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

El 1 de febrero de 2013, los interesados se dan por notificados del Acuerdo
plenario de 21 de diciembre de 2012, de no revisién de la aprobacién definitiva del
proyecto de reparcelacion, “sin perjuicio de la eventual accion de responsabilidad
patrimonial de la Administracion”, manifestando que ya existe abierto un
procedimiento de responsabilidad, derivado de la solicitud de revision de oficio, cuya
tramitacion se suspendié hasta tanto se revisara el procedimiento de revision de

oficio. Solicitan por ello la “reapertura” de dicho procedimiento

El 27 de febrero de 2013, se emite informe juridico contrario a la reclamacion
presentada por cuanto el 23 de febrero de 1995, fecha de la aprobacion del proyecto

de reparcelacion, “las fincas registrales 11.796 y 11.463 se correspondian en realidad
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a una misma finca, la cual fue tomada como finca de origen en la referida
parcelacion”; que en “noviembre de 2002” los interesados “proceden a subsanar las
inscripciones anteriores, hecho que no pudo ser tenido en cuenta por la
Administracién a los efectos de contemplarlo en el proyecto de compensacion”; en
“enero de 2005, es decir casi diez afios después de aprobarse el proyecto de
reparcelacion (...) que supuestamente adolecia de defectos que impedian la
inscripcion de las fincas de resultado™, los interesados “vuelven a rectificar las
inscripciones anteriores”; y reconocen que la finca matriz “no estaba inscrita y que
las inscripciones sefialadas no debieron de producirse, con lo cual nada nuevo tendria
que haber incorporado el proyecto de reparcelacion”, lo que demuestra que “lo
verdaderamente correcto era el proceso reparcelatorio en cuanto a la determinacién
de la finca de origen”; los interesados “han accedido al Registro” pero no al amparo
del Reglamento de Gestion Urbanistica ni del Real Decreto 1093/1997) sino “para
proceder a la inscripcién de lo que pretenden considerar como las fincas de origen
del proyecto de reparcelacion”, lo que no es posible diez afios después de la
aprobacion de dicho proyecto por “circunstancias absolutamente imposibles por
sobrevenidas y esa responsabilidad no se puede repercutir, ni mucho menos, a la
responsabilidad administrativa”; si los interesados hubieran accedido al Registro al
amparo de las determinaciones del acuerdo reparcelatorio, “las fincas que hubieran
accedido al Registro de la Propiedad serian la de resultado y ajustadas a la realidad
fisica actual derivadas de dicho acuerdo”; finalmente, el importe de Ila
indemnizacioén solicitada corresponde al hecho de que la Administracion les “privara
de su derecho de propiedad, cuando lo cierto es que no ha existido ningin acto ni
actuacion de esta Administracion que les prive de su derecho de propiedad [ni (...)]

tampoco se les ha privado de su derecho de acceso al Registro™.

El 7 de marzo de 2013, los interesados son notificados de la apertura del trdmite
de audiencia, diligencia a la que acompafa relacién de documentos obrantes en el

expediente.

El 22 de marzo de 2013, los interesados presentan escrito de alegaciones
cuestionando la imparcialidad del técnico informante, por cuanto “intervino” en la
gestion del proyecto de reparcelacion y emitié el informe juridico contrario a la
reclamacion presentada; por ser esa persona en su dia el Secretario accidental que
emitié “las certificaciones de las fincas de resultado que finalmente no pudieron
inscribirse”; porque pese a las numerosas reuniones tenidas al efecto con él y el
anterior Alcalde, “no ha mostrado ni el mas minimo deseo de solventar esta

cuestion”; porque ese informe se basa en el “nada neutral y claramente equivocado
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informe emitido por la arquitecta municipal, a la sazon redactora el proyecto de
reparcelacion (...) y por lo tanto igualmente responsable de los multiples errores
procedimentales en su dia fueron denunciados”; porque se imputa la falta de
inscripcion a los errores descriptivos en la finca aportada, pero tras la subsanacion en
2005 no fue posible la inscripcién de la finca de resultado pues al presentarse al
Registro la certificacion de adjudicacion se le otorgd calificacion negativa “al no
aportarse el citado proyecto de reparcelacion”, que resultaba desconocido por el
Registrador y que el Ayuntamiento “no procedié en ningdn momento a la inscripcion
del mismo”, Unica razdn por la que los interesados “han perdido toda posibilidad de
recobrar el terreno que les fue invadido por el trazado de la rambla Islas Canarias”; a
“ninguno de los propietarios afectados” por el proyecto de reparcelacion se le
modifico la situacion de su finca de resultado con respecto a la finca de aportacion,
por lo que los mismos pudieron segregar y vender sin necesidad de inscribir finca de
resultado alguna, ya que no les movieron de su sitio. No obstante, las fincas de [los
interesados (...)] fueron invadidas en su totalidad o en su mayoria por el sistema
general viario (...) y por tanto sus fincas de resultado tenian una ubicacion y por
tanto linderos totalmente diferentes, lo que hace imprescindible para ellos tener que

inscribirlas™.

El 29 de abril de 2013, se emite informe sobre tales alegaciones, por remisién al
anterior de 27 de febrero de 2013.

El 2 de mayo de 2013, se redacta Propuesta de Resolucion desestimatoria de la
reclamacion presentada, por entender que “no hay relacion de causalidad entre la
aprobacion del proyecto de reparcelacion (...) y el supuesto dafio producido en su

patrimonio™.

El 15 de mayo de 2013, tiene entrada en este Consejo la solicitud de dictamen
sobre la propuesta de resolucién formuladas en el expresado procedimiento de

responsabilidad patrimonial.

4. Una vez que se haya iniciado el expediente de reparcelacion el art. 102.1y 2
RGU impone a la Administracién que recabe de oficio del Registro de la Propiedad
certificacién de titularidad y cargas de todas las fincas incluidas en la unidad de
reparcelacion, para que el Registrador, al mismo tiempo que expida las
certificaciones, extienda al margen de cada finca la nota prevista en el art. 310.1y 4
TRLS-92. Tal es asi que el Registrador no puede proceder a la inscripcion de las

nuevas titularidades sin que se haya realizado esa nota (art. 310.4 TRLS-92).
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Del expediente consta que, tras la aprobacion inicial del proyecto de
reparcelacion (7 de diciembre de 1994), se procedi6é a la apertura del plazo de un
mes de informacion publica -con publicacion en el BOC, tablén de anuncios del
Ayuntamiento y en un diario de la Provincia- y a dar audiencia a los interesados, pero
no se recab6 del Registro de la Propiedad la correspondiente certificacion de
titularidades y cargas de todas las fincas incluidas en la unidad de reparcelacion que
hubiera permitido al Registrador de la Propiedad expedir las correspondientes
certificaciones y extender al margen de cada finca nota expresiva del 6rgano
actuante y fecha de iniciacion del expediente de reparcelacion, y la exhibicion por
parte de los propietarios y titulares de derechos de sus correspondientes titulos a fin
de dar respuesta a las discordancias entre los titulos y la realidad fisica de las fincas
(art. 103 RGU).

Esta omision explica que una vez aprobada definitivamente la reparcelacion no
se hubiera podido proceder a la inscripcién de la reparcelacion en el Registro de la
Propiedad mediante la cancelacion de las hojas registrales de la finca de origen y la
apertura de nueva hoja registral a cada una de las fincas de resultado, “incluidas las
destinadas al patrimonio municipal del suelo o afectadas a cualquier servicio
publico” (arts. 113 y 114 RGU).

En suma, se traté de una omisién que, a juicio de este Consejo (DCC 525/2012,
de 13 de noviembre), podia subsumirse en la causa de nulidad del art. 62.1.e) LRJAP-
PAC, aunque por estimarse el concurso de las circunstancias obstativas del art. 106
LRJAP-PAC -particularmente los derechos de buena fe de terceros- se considerd que
no procedia la nulidad del acuerdo reparcelatorio, sin perjuicio de la eventual

responsabilidad de la Administracion publica actuante.

5. Los interesados consideran que la aprobacion definitiva del proyecto de
reparcelacion si ha causado dafios y perjuicios que derivan del hecho de que tal
proyecto toma como finca matriz la que fuera de su padre M.C.A. (1.586,85 m2)
siendo asi que la misma habia sido segregada en dos iguales; que el proyecto de
reparcelacion recoge la finca de resultado adjudicando al propietario de la matriz (el
padre de los interesados) la finca de resultado n® 2, de 1.216,02 m2, por lo que
“aplicando de nuevo un criterio de deduccion logica, la citada parcela se adjudica a
(ambos hermanos) en sus respectivas proporciones y segun la superficie que a los
mismos les ha sido afectada por el proyecto”. M.C.R. manifiesta que fue ajeno a esta
situacion pues “en momento alguno se le notificé el acuerdo de aprobacion

definitiva” (s6lo fue notificada su hermana), desconociendo que “su finca quedaba
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afecta” al proyecto de reparcelacién pues creia “que se trataba Unicamente de la
finca de su hermana”. Por ello, le sorprendié la ocupacion de “parte de su finca” por
la ejecucion de obras en el sistema viario, interponiendo en su momento recurso
contencioso administrativo, del que desisti6 cuando el Ayuntamiento extendid
certificacion de adjudicacion y licencia de segregacion, que no pudieron tener acceso

al Registro al desconocer el Registrador la existencia del proyecto de reparcelacién.
6. Alcance del proyecto de reparcelaciéon aprobado.

La Administracion considera que la rectificacion de las anotaciones registrales
(2003 y 2005) de la inscripcion inicial de la finca matriz de 1974 “impedian la
inscripcion de las fincas de resultado” que, ademas, no podian serlo al no estar
inscrita la finca matriz “con lo cual nada nuevo tendria que haber incorporado el
proyecto de reparcelacién”, que, por ello, era “lo verdaderamente correcto (...) en

cuanto a la determinacion de la finca de origen”.

Tales afirmaciones no se pueden compartir. La finca que materialmente tomé la
Administracién como finca matriz si estaba inscrita desde 1974. Sin embargo, la
Administracion no recabé de oficio del Registro de la Propiedad certificacion de
titularidad y cargas de todas las fincas incluidas en la unidad de reparcelacién, por lo
que ni el Registrador expidi6 las debidas certificaciones, ni extendié la
correspondiente nota marginal en la hoja de cada finca. El incumplimiento por la
Administracién de esta obligacion determina que el Registrador no pueda proceder a
la inscripcion de las nuevas titularidades de las fincas de resultado (art. 310.4 TRLS-
92). Lo que impidid la inscripcion de las fincas de resultado no fue la rectificacion de
las inscripciones sino el incumplimiento por la Administracion de las obligaciones
derivadas del exigible tracto registral; y desde luego no tiene sentido alguno que la
Administracién diga que el proyecto de reparcelacion era “lo verdaderamente
correcto (...) en cuanto a la determinacion de la finca de origen”, cuando la
Administracion ignoré formalmente la realidad registral de tal finca, omitiendo

inicialmente toda actuacion ante el Registro.

Justamente tal incumplimiento fue el que determind que la reparcelacién se
aprobara sin depurar los titulos vigentes y, consecuentemente, diera lugar a una
finca de resultado complejo, justamente por la inaccidon administrativa. Por otra
parte, si se hubiera actuado ante el Registro de conformidad con lo que dispone la
ley, cualquier error existente en el titulo inscrito de la finca matriz se habrian

depurado desde el inicio, evitandose todas las actuaciones procesales y
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administrativas posteriores, que ahora continlan como procedimiento de

responsabilidad, casi 20 afios después de aprobarse el referido proyecto.

No obsta a tal incumplimiento el hecho de que la finca que la Administracién
tomé como finca matriz fuera inscrita con un error -del que no se percataron ni los
interesados ni el Registrador- ni el que esa primera inscripcion hubiera debido ser
rectificada dos veces (2003 y 2005). El hecho sigue siendo el mismo: si la
Administracién hubiera cumplido con los deberes registrales que la ley le impone en
relaciéon con una operacion reparcelatoria, se hubiera conocido antes la discrepancia
entre registro y la realidad extra registral. La discordancia entre Registro y la
realidad juridica (arts. 198 a 211 de la Ley Hipotecaria, LH) se hubiera salvado
mediante la rectificacién de los asientos registrales (arts. 211 237 LH), sin perjuicio
de la responsabilidad en que pudiera incurrir el Registrador por el error en la
calificacion y asiento (arts. 313 a 318 LH). Pero el hecho es que se aprobd la

reparcelacion sin conocimiento por el Registrador.

Por esta razon -y no por los errores de inscripcion- fue que cuando se intento la
inscripcion de las fincas de resultado el Registrador otorgd calificacion negativa, sin

que las fincas hayan podido acceder al Registro.

Sin embargo, esta no es la cuestion, que solo tiene incidencia indirecta en la
materia que se debate. La propiedad de la finca matriz no se discute; la de las fincas
de resultado, tampoco. Una cosa es la propiedad legitima y los titulos en los que se
ampara y otra, conexa pero distinta, es la proteccién formal y material que el
Registro otorga a los titulos en el mismo inscritos. Como sefalé la Sentencia 22 de
abril de 2008 (del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Las Palmas de
Gran Canaria, en recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la
desestimacion presunta de la solicitud de revision), la falta de inscripcion “no supone
que quede sin efecto su titularidad, si significa privarles del derecho a tener acceso

al Registro con todos los efectos que ello conlleva”.

Lo que se plantea en este procedimiento es si la actuacion de la Administracion
con ocasion de la tramitacion y aprobacion del proyecto de reparcelacion -en lo que
respecta de la finca matriz- fue determinante de la no inscripcion de las fincas de
resultado y si la falta de inscripcion ha causado a los interesados dafio o perjuicio
alguno que merezca ser indemnizado, de conformidad con lo dispuesto en la

legislacién sobre responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas.

En efecto, el 16 de octubre de 1972 los interesados y su madre elevaron a

publico la protocolizacién de las operaciones particionales derivadas del
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fallecimiento abintestato de su padre y esposo, respectivamente. Con el n° quince
del cuerpo general de bienes (apartado 1) se identifica finca que en el apartado VI
(sobre division de la fincas que en el cuerpo general de bienes aparece descrita con
el numero quince) “se divide por igual de norte a sur para formar dos

independientes” (Ay B), adjudicandose la A) a F.C.R. y la B) a su hermano A M.C.R.

El 8 de mayo de 1974 se inscribié en el Registro de la Propiedad la finca n°
11.463, primera inscripcién, la finca matriz adjudicada como heredero a “M.C.R.”,
inscribiéndose a su nombre a titulo de herencia al amparo del art. 205 LH (la finca
quince del cuaderno particional). Nada de lo cual era cierto, pues la finca habia sido

dividida en dos, por mitad.

El 24 de octubre de 1974, se inscribié en el Registro la finca n°® 11.796, primera
inscripcion, nuevamente la finca matriz, ahora adjudicada como heredera a F.C.R.
por titulo de herencia de conformidad con el art. 205 LH. Lo que era nuevamente un

error, pues esa finca matriz habia sido dividida en dos, por mitad.

Iniciado el proyecto de reparcelacion (aprobacién inicial de 7 de diciembre de
1994), se sometié a informacion publica y se dio audiencia a los interesados, entre
ellos a los “herederos de M.C.A., que identifica la cédula, firmando la recepcion de
la misma M.C.R., quien comparecio el 18 de enero de 1995 como firmante de un
escrito colectivo encabezado por V.D.D., efectuando alguna observaciones en

relacion con la delimitacion del poligono y los costes de urbanizacion.

Asi pues, al margen de que la Administracion habia incumplido sus obligaciones
registrales, los interesados conocian la existencia de un proyecto de reparcelacion -al
que comparecio inicialmente M.C.A., no su hermana- y la Administracion conocia que
la indicada finca matriz habia sido dividida en dos, pues el 18 de enero de enero de
1995 M.C.R. puso en conocimiento del Ayuntamiento el hecho de que la parcela que
en su dia fuera de su padre M.C.A. se hallaba dividida en dos, solicitando por ello que
la documentacion relativa al proyecto de reparcelacion se dirija “de forma separada
a los efectos oportunos”, aportando en prueba de lo cual copia escritura de 16 de
octubre de 1972, de protocolizacion de de operaciones particionales, que acreditaba
la individualizacion de las fincas. En coherencia con ello, interesa “copia del
expediente a fin de proceder a su estudio por un técnico”, lo que no se acredita haya

tenido lugar.

No obstante ello, el Secretario Accidental emite informe de 23 de febrero en el

que se limita a constatar tal manifestacion de M.C.R. pero sin deducir efecto alguno
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en relacién con el proyecto de reparcelacion en marcha (es decir, la depuracion de
titulos y obligada modificacion de los términos de la compensacion y equidistribucion
de cargas y beneficios), llevando al Pleno la aprobacion definitiva del proyecto de
reparcelacion ese mismo dia (23 de febrero de 1995), al amparo, se dice, de los arts.
110, 111, 112y 122 y ss. RGU.

M.C.A. alega que no fue notificado de su aprobacion definitiva -al ser solo
notificada su hermana- aunque respecto de esta cuestion la Sentencia de 22 de abril
de 2008 (del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Las Palmas de Gran
Canaria, en recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la desestimacion
presunta de la solicitud de revision) considera que “no se les ha causando indefension
puesto que (...) aunque fueron citados en un solo domicilio como herederos de
M.C.A. (...) se personaron en el ambito cuya reparcelacion se aprobé y los defectos
iniciales se salvaron mediante la certificacion del Ayuntamiento adjudicando
correctamente a los recurrentes las fincas de resultado y otorgando licencia de

segregacion”.
7. El procedimiento de reparcelacion.

El acuerdo reparcelatorio fue notificado a los mismos como herederos de su
padre. Aunque la aprobacién inicial fue notificada a M.C.R. (folio 13 expediente RO) -
guien compareciera al tramite de alegaciones y presentara escrito manifestando que
la finca matriz habia sido dividida en dos, por lo que habia dos propietarios
solicitando que las comunicaciones fueran efectuadas de forma separada y copia del
expediente- sin embargo la aprobacién definitiva fue notificada a F.C.R., su hermana,
en su domicilio, (folio 42 RO), publicAndose asimismo el 3 de marzo de 1995 en
prensa y en el BOC de 10 de marzo de 1995. Aunque conocia la doble titularidad, el
Ayuntamiento vuelve a ignorar que no hay una sino dos fincas y que dos eran los

propietarios, no notificandose la aprobacion definitiva del proyecto a uno de ellos.

No puede ignorarse que M.C.R. habia comparecido en su dia al procedimiento y
habia formulado alegaciones; la aprobacion definitiva también habia sido publicada.
Pero tampoco se puede ignorar que M.C.R. habia pedido copia del expediente -que
no se le entreg6- y habia comunicado al Ayuntamiento que al ser dos los propietarios
en adelante las comunicaciones se debian dirigir separadamente a los dos hermanos.
M.C.R. podia confiar que la ausencia de notificacién era ausencia de noticias. Podia
pensar que tras su comunicacion de la existencia de dos titularidades el proyecto

estaria adaptandose, como en efecto asi debia haber sucedido.
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Ambos interesados han comparecido de consuno al procedimiento indemnizatorio
(folios 1, 57, 64, 65, y 66 del expediente ID) siendo notificados a ambos los tramites
realizados, constando debidamente su identificaciéon y firma. Sin embargo, las
notificaciones de los actos de tramite realizados durante el procedimiento
reparcelatorio -al margen de los ya expresados- no cumplen con las debidas
exigencias segun resulta de la Ley de Procedimiento. Tal incorrecto proceder parece

avalar que M.C.R. no conocia el estado del proyecto de reparcelacion.

Obran en el expediente RO numerosos documentos dirigidos a la atencion de
M.C.R. y se supone que recibidos por él, o por alguien que lo hiciera en su nhombre, lo
que tampoco consta pues son numerosos y distintos (cuatro) los pies de firma que

rubrican el recibi de esas notificaciones.

En efecto, hay cuatro firmas manifiestamente distintas de personas que reciben
documentos a nombre de M.C.R. La primera, al folio 26 del expediente RO (escrito
colectivo); la segunda (y no exactamente idénticas, por cierto) a los folios 26, 29, 55,
72, 158, doc. 15 y doc. 39 del expediente RO y folios 57, 64 y 69 del expediente ID;
la tercera, en los folios 57 RO y 44 ID y doc. 10 y 28 RO; y la cuarta, en el en el folio
91 ID.

Las de los folios 44 del expediente ID y 57 RO son las Unicas que podemos afirmar
que son ciertas y pertenecen a su titular La primera es la estampada en la segunda
copia del cuaderno particional realizado ante notario. La segunda corresponde al
escrito de 14 de enero de 2003 solicitando la paralizacion de las obras que se estaban
a cabo en terreno de su propiedad, sin su consentimiento y sin que ‘“se le haya
indemnizado por la supuesta expropiacion de los terrenos”, lo que, como se ha
adelantado, da a entender que no conocia los términos del proyecto de

reparcelacion.

Tales escritos, ademas, fueron notificados a M.C.R. en dos domicilios distintos
(...), pero como en ningun caso se hace constar la identidad de la persona que firma
en su nombre, pese a que si consta el DNI de M.C.R., y resuelta que hay cuatro firmas

distintas quizas se deberia confirmar a quienes pertenecen.
8. La fincas de resultado.

Asi pues, el proyecto de reparcelacién se hizo sobre una finca de origen
propiedad de persona ya fallecida, cuando constaba que eran dos las fincas (inscritas

desde 1974) y de propietarios distintos. Como consecuencia, los derechos y cargas de
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ese titular de la finca de origen se concretaron sobre la base de tal premisa errénea.
Por ello, los 1.586, 85 m2 de la finca origen dieron lugar en el proyecto de
reparcelacion aprobado y ejecutado a una finca de resultado (n° 2) de 1.216, 02 m2
con las condiciones acordadas de calificacion y edificabilidad (cesion de 370, 83 m2
de suelo, con un coeficiente de edificabilidad del 0,35% y una superficie edificable
del 425, 61 m2, y a la que corresponde una cuota de urbanizacién de 4.653.587 pts.

(10.934 pts./m2), con una diferencia entre lo aportado y lo recibido de 0.00%.

Ello significaba que el titular de la finca (herederos de M.C.A. para el
Ayuntamiento) habia sido compensado de forma perfecta. Claro que esa
compensacién no era perfecta, pues el Ayuntamiento sabiéndolo ignor6 que la finca
matriz habia sido dividida en dos, que aunque eran dos los herederos la finca matriz
no era propiedad de ellos de forma comun pro indivisa sino que se hallaba dividida en
partes iguales; que no habia régimen alguno de comunidad, ni real ni ideal, que
hubiera hecho que las cargas y derechos se distribuyeran entre ambos herederos o
propietarios a partes iguales. En realidad, habia dos fincas de origen distintas (793,42
m2 cada una, 1.586, 85: 2) que debieron ser aportadas al proyecto de forma
singularizada, cada una con sus derechos, cargas y costes de urbanizacion, y serian
dos las fincas de resultado (608,010 m2 cada una, 1.216, 02 m2: 2). Si la finca matriz
de 1.586,85 m2 habia sido segregada en dos iguales, la de resultado, de 1.216,02 m2,
“aplicando de nuevo un criterio de deduccion logica, entendemos que la citada
parcela se adjudica a (ambos hermanos) en sus respectivas proporciones y segun la
superficie que a los mismos les ha sido afectada por el proyecto” (es decir, 608,010

m2 a cada uno).
Pero no fue asi.

Por ello, no tiene sentido que M.C.R. denunciara que su parcela fue objeto de
mayor ocupacion por la ejecuciéon de la obra publica del viario, pues el viario se
ejecuta en el suelo cedido, no en las fincas de resultado. Salvo que las obras se
hayan excedido y hubiera ocupado parte de esa finca, lo que constituiria una
expropiacién de hecho que, en efecto, no ha sido compensada. Puede que esta sea la
razén de la peticion indemnizatoria de M.C.R. Puede que el Ayuntamiento no se
ajustara a los limites material de suelo publico donde deberia ejecutar la obra

publica.

En este punto, nos encontramos con el sorprendente certificado, de 28 de agosto
de 2003 (de Decreto del alcalde, que no obra, sin firma del Secretario ni V°.B°. del

Alcalde, al menos la copia que obra en las actuaciones, folio 182 RO) en el que se
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dice que, de conformidad con el acuerdo de de aprobacién definitiva de
reparcelacion, con el objeto de “cumplir la justa distribucion de beneficios y cargas
de la ordenacion impuestas por el ordenamiento” se dispone que la superficie de la
parcela de origen afectada por el (proyecto de reparcelacion) es de 1.586, 85 m2 por
lo que queda un resto de finca matriz no afectado por dicha actuacion urbanistica y
segregado (...) que se ubica en el extremo este de la Rambla Islas Canarias, con una
superficie de 695,15 m2”. La parcela de resultado se define asi: “Finca n® 2 (...) con
una superficie de 1.216, 02 m2”, con indicacion de que se proceda a su elevacion a

publico.

Es decir, se vuelve a ignorar que la superficie considerada correspondia a dos
parcelas y propietarios distintos; y se sefiala que en ejecucion de la operacién de
reparcelacion se diga que sobra un resto de la mencionada finca de 695,15 m2 y que
queda una finca de resultado de 1.216, 02 m2, como habia concluido el proyecto de
reparcelacion, lo que significa que la inicial finca matriz era de 2.281, 00 m2. No

consta, por otra parte, a quien se asignan los citados 695, 15 m2 de resto.

Sobre esta base, el 8 de junio de 2004, M.C.R. solicita de la finca de resultado la
segregacion de una porcién de 400 m2. Ahora bien, tal segregacién se hace de la
finca de resultado a la que se identifica por su superficie de 1.216, 02 m2 (es decir,
el Ayuntamiento sigue actuando como si se tratara de una finca pro indiviso, en
coherencia con la forma en que ha tramitado la reparcelaciéon) quedando como resto

de la finca matriz la de 816, 02 m2.

Con razén cuando ambos hermanos presentaron el 24 de enero de 2005 al
Registro de la Propiedad la certificacion de adjudicacion (que parte de la inicial finca
matriz de 1.586, 85 m2, de la que queda un resto de 695,15 m2, y una finca de
resultado de 1.216, 02 m2) el Registrador dio una calificacién negativa, al no
aportarse “acuerdo plenario de 22 de febrero de 1995 (...) en el que consten las dos

fincas (...) 0 en su caso licencia de segregacion”.

Tras la entrega del correspondiente certificado de adjudicacion -con las
incongruencias descritas- M.C.R. desistié del recurso contencioso-administrativo
interpuesto a raiz de la ocupacion de lo que entendia era su finca. Pero ninguna
coherencia tiene con ello el que solicitara una licencia de segregacién de 400 m2
restando 816,02, lo que significa que en realidad no se le habia adjudicado finca
alguna sino que se consideraba a la finca de resultado como de comun pro indiviso de

los dos hermanos. Es decir, no consta que su hermana haya sido compensada en modo
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alguno, o haya consentido esa segregacion siendo asi que el Ayuntamiento
consideraba la finca como de comudn pro indiviso. Lo que significa que los restantes
816, 02 m2 son de los dos hermanos, por mitad. Se insiste en que ni la finca de
resultado inicial, ni las dos ideales en que aquella se hallaba dividida han tenido

acceso al Registro.

Al folio 115 RO se identifica la parcela n® 2 de los interesados (1.219,00 m2) que
segun la certificacion de 28 de agosto de 2003 (folio 183 ROL) Linda al “sur y al
poniente [con (...)] parcela numero 1 del mismo sector asignada a M.R.C.”. En los
folios 112 y 114 RO se sefialan a las parcelas de resultado n® 3, 4, 5, 6, 7y 8 pero no

la 1, con la que se supone Linda la de los interesados.

Al margen de ello, no consta en las actuaciones plano de ubicacion de las
parcelas de origen de todos los propietarios ni el correspondiente plano con
ubicacion ni superficie; tampoco de todas las parcelas de resultado. Tampoco de la
parcela de F.C.R y de M.C.R. tras la segregacion de la parcela de resultado de 400
m2. Para mayor dificultad, en el folio 117 figura plano donde consta manuscrito “836
m2 30x28 F.C.” en una ubicacién que no es la que corresponde a la parcela de
resultado n° 2, segun resulta del folio 115 RO; y se recuerda que en certificado de 28
de agosto de 2003, con ocasion de la modificacion de la reparcelacion aprobada y
con la finalidad de dar cumplimiento a la justa distribucion de beneficios y cargas
resulté que de la finca matriz de 1.586, 85 m2 -sin perjuicio de la finca de resultado
de 1.216, 02 m2- quedd un resto no afectado “con una superficie de 695, 15 m2”, sin
que tampoco conste su ubicacion y titularidad. En el escrito de los interesados de 3
de noviembre de 2009, se indica que la finca propiedad de F.C.R., de 1.141 m2, esta
incluida en su totalidad dentro del ambito de la reparcelacion, superficie que no se

sabe a qué responde.
9. El dafo.

El 4 de diciembre de 2009, los interesados solicitan que junto con el
procedimiento de revisibn se tramite el correspondiente procedimiento
indemnizatorio, dado que la restitucion in natura a resultas de la revisién que se
acuerde es imposible. EI 8 de febrero de 2010, se procede a admitir a tramite la
reclamacion presentada, nombrandose instructor y secretario del procedimiento. El 2
de septiembre de 2010, los interesados aportan al procedimiento informe de tasacion
que valora los dafios causados en 554.400 euros, valor de la “superficie comprobada

en el proyecto de reparcelacion” de la parcela de resultado.
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Ha de sefalarse respecto de esta cuestién que a instancia de este Consejo, en el
contexto del procedimiento de revision de oficio ya dictaminado, el Tesorero
corporativo emiti6 el 16 de febrero de 2012, V.°B.° del Concejal delegado,
certificacion de la que resulta que “la zona sefialada en los planos y documentacion
adjunta no se encuentra actualmente catastrada como bien inmueble”. Sin embargo,
se adjunta copia planimétricas catastrales con fincas que aparecen como de
titularidad de terceros, no de los interesados y la zona que se sefiala no corresponde

con la finca de resultado n° 2 de la operacién de reparcelacion (folio 115 RO).

También requiri6 el Consejo “licencia de segregacion de dos parcelas de
resultado con superficie de 816,02 m2 cada una” e informacion sobre la “ocupacion,
en su caso, por viales de 400 m2 de propiedad de los recurrentes, con indicacion
topografica del lugar”; asi como informe sobre la situacién de “ambas parcelas,
aclarando si constituyen resto de las fincas registrales sefaladas en el punto primero
o si estan ubicadas en lugar distinto y sobre la afectacion de viales construidos en el
poligono de referencia en la propiedad de los reclamantes”. Informacion que no se
remitio.

El 10 de mayo de 2012, el Consejo reitera la remisién del indicado informe.

El 11 de octubre de 2012, el arquitecto técnico municipal emite informe del que
resulta que los interesados “no se encuentran a titulo individual en la relacion de
propietarios afectados en el citado proyecto de reparcelacion, por lo que no se les ha
adjudicado ninguna parcela de resultado, todo ello sin perjuicio de que sean
propietarios como herederos de M.C.A.”; asimismo, “no se puede determinar la
ubicacién de las fincas registrales 11.463 y 11.796 en el Poligono de Actuacion Lomo
Gordo, maxime cuando en la descripcion de las fincas en su primera inscripcion
(Unica existente en la fecha de aprobacion del proyecto de reparcelacion de ese
poligono) no coincide ni en su situacién, ni superficie, ni linderos con las parcelas
incluidas en el proyecto de reparcelacion de poligono”. Concluye el informe diciendo
que en dicho proyecto” no se puede determinar la ubicacion de las fincas registrales
11.463 y 11.796 en el poligono (...) puesto que en dicho proyecto no existe
identificacion registral de las fincas afectadas”. Ademas, “de la lectura de los datos
registrales aludidos se deduce una clara confusién con respecto a ambas fincas
registrales que han sido modificadas en varias ocasiones, con posterioridad al
mencionado proyecto de de reparcelacion, sin mencién alguna al mismo, ni siquiera

en cuanto a su ubicacion en Lomo Gordo™.
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Al margen de que el citado informe parte de considerar a los interesados como
titulares de comun pro indiviso de la Unica parcela de resultado que se considera -en
calidad de herederos-, no se puede aceptar la afirmacion de que “no se puede
determinar la ubicacion de las fincas registrales 11.463 y 11.796, pues tales fincas,
resultado de la division por mitad de la finca matriz inicial, se convirtieron en la
finca de resultado n° 2 del proyecto, cuya ubicacién en el poligono consta en el plano
correspondiente (folio 115 RO). Es cierto por ello que la finca descrita en su primera
no coincide ni en su situacién, ni superficie, ni linderos con las parcelas incluidas en
el proyecto de reparcelacion del poligono, y es claro que no es posible ubicar las
fincas registrales 11.463 y 11.796 en el poligono, pues, se recuerda, el Ayuntamiento
no acudid | Registro a lo fines de identificacion y anotacién de la finca matriz como
finca Unica, de la que resultd la Unica finca de resultado que considera (la n® 2). Por
ello, nada afecta a lo dicho el que las inscripciones de las fincas que a la postre
considero el Ayuntamiento hayan sido modificadas en varias ocasiones con
posterioridad al mencionado proyecto de reparcelacién, pues lo relevante es que las

mismas se convirtieron en la finca n° 2 de resultado, perfectamente localizable.

Pues bien, el Ayuntamiento entiende que no procede accion de responsabilidad
alguna por cuanto la rectificacion de las inscripciones registrales con posterioridad a
la aprobacién del proyecto de reparcelacion impidié que ello pudiera ser tenido en
cuenta por la Administracion a los efectos de contemplarlo en el proyecto de

compensacion. No es de recibo.

La Administracién conocia que eran dos las parcelas y dos los propietarios de las
fincas afectadas y no una sola. Este es el hecho determinante. Sabiéndolo, la
Administracién no actué en con secuencia -ya estaba el proyecto cerrado- no interesé
ante el Registro la continuacion del tracto registral. La rectificacion de las
inscripciones -al margen de quien sea el responsable del error- no perjudica la
solucion a la cuestibn de base: la Administracion culminé el proyecto de
reparcelacion como si hubiera una sola finca, no dos y dos propietarios distintos. La
realidad administrativa tenia que partir de esta realidad factica y juridica. La
realidad registral debia hacer coincidir ambas realidades, la formal y la material.

Para eso esta el expediente de rectificacion de las inscripciones registrales.

Cuando los interesados instaron el procedimiento de revision de oficio,
manifestaron que “el terreno que en su dia heredaron de su padre ha sido ocupado
en gran parte por un sistema viario, sin que por ello se les haya compensado en modo

alguno, debiendo consistir la compensacion en la adjudicacion de la correspondiente
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finca de resultado, la que no han podido inscribir en el Registro de la Propiedad ni
ejercitar su legitimo derecho de propiedad, disponiendo de los expresados terrenos”.
Son dos cosas distintas. Si fueron compensados (parcela de resultado n° 2, luego
segregada, aungue no se conoce el alcance de la misma). Otra cosa es que no se
hubiera podido inscribir por la antedicha razon; o que las obras se excedieron y
ocuparon ademas del suelo publico suelo de la citada finca de resultado, afectando

mayormente a la finca propiedad de M.C.R.

El 22 de marzo de 2013, los interesados presentan escrito de alegaciones en el
que manifiestan que la Unica razén por la que “han perdido toda posibilidad de
recobrar el terreno que les fue invadido por el trazado de la rambla Islas Canarias”
fue que el Ayuntamiento “no procedié en ningdn momento a la inscripcion” del
proyecto. Que el proyecto haya tomado como finca Unica de aportacion la finca de su
padre, determiné que su contribucién a la unidad -y el correspondiente reparto de
cargas Yy beneficios- se hiciera sobre la base de una Unica propiedad, cuyos efectos se
imputarian a los herederos por mitad, pues por mitad se habia dividido la citada
finca inicial. Que M.C.R. diga que las obras han invadido su terreno -obras que debian
haberse ejecutado en suelo publico- parece indicar que las mismas en efecto no se
adaptaron a las determinaciones del suelo publico respetando la integridad de las
fincas de resultado. Pareciera como que, en efecto, M.C.R. hubiera perdido parte del
50% de la finca de resultado que le correspondia. Si asi fuera, desde luego debe ser

indemnizado por esa perdida patrimonial.

Claro que solicit6 y obtuvo licencia de segregacion de 400 m2, restando 816, 02

m2.

El proyecto de reparcelacién dispuso que respecto de la finca origen y su titular
(M.C.A.) el saldo resultante era de 0%, lo que significaba que el aprovechamiento
concedido en la finca de resultado n® 2 (1.216, 02 m2) correspondia exactamente al
porcentaje de su finca aportada y su cesion al Municipio del suelo preciso para

ejecutar la urbanizacion.

Tampoco puede ser cierto que las fincas de los interesados “fueron invadidas en
su totalidad o en su mayoria por el sistema general viario (...) y por tanto sus fincas
de resultado tenian una ubicacién y (...) linderos totalmente diferentes, lo que hace
imprescindible para ellos tener que inscribirlas”, pues consta que de los 1.586, 85 m2

de la finca origen (ocupados) resulté una finca de resultado de 1.216, 02 m2 (salvo

Pagina 25 de 27 DCC 228/2013


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

que, en efecto las obras se hayan excedido y hubiera ocupado mas suelo del que

tenian asignado).

El hecho de que el informe sobre las citadas alegaciones fuere hecho por
remision a otro anterior de 27 de febrero de 2013 no ha ayudado a aclarar algunas de

estas cuestiones.

Para ello, procede completar la instruccion que permita a este Consejo tener
conocimiento de los elementos facticos necesarios para la emision del Dictamen, con

la informacion sobre los siguientes extremos:

A. Ubicacién de la finca matriz original de M.C.A., con una superficie de 2.282

m2 y la afeccién por la reparcelacion en 1586, 85.

B. Ubicacidn de la finca o parcela (2) de resultado con una superficie de 1.216,

02 m2, teniendo en cuenta la superficie cedida de 370,83 m2.
C. Plano y situacion de las parcelas de resultado.

D. Proyeccion del viario sobre la parcela de resultado de 1.216 m2 y la

determinacion de si hubo o no apropiacion de parte o acceso sobre las citadas fincas.

E. Ubicacion de la parcela de 400 m2 segregada a peticion de M.C.R. y relacion

con la finca de resultado del apartado B) y C)

F. Ubicacion del resto de la parcela de 816, 02 m2 y relacion con la finca de

resultado del apartado B) y C).

G. Ubicacion de la parcela de 695, 15 m2, resto de la finca de 1.586, 85 m2 -
resultante de la modificacién de la parcelacion aprobada- y de los 1.141 m2 que ,los
interesados manifiestan ser de FC.R., asi como relacion con la finca de resultado del

apartado B) y C)

H. Ubicacion de la parcela de 836 m2 que el plano al folio 117 RO asigna a la

propiedad de F.C.R., y relacion con las parcelas de origen y de resultado.
Finalmente, se hace ademas indispensable:

1. Aclarar en la instruccién si la superficie neta de la parcela n° 2 (1.216,02 m)
ha sido invadida por el sistema general viario, Rambla Islas Canarias, concretando en

su caso la superficie afectada;

2. Y determinar de manera precisa los hechos causantes de los supuestos dafios

invocados (ocupacion de las fincas para viales, no inscripcion, etc.).
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CONCLUSION

Procede retrotraer las actuaciones a la fase de instruccion para que se complete
el expediente, incorporando al mismo la informacion requerida en la fundamentacion
del presente Dictamen y, tras la correspondiente audiencia a los interesados y
Propuesta de Resolucion, se remita de nuevo a este Consejo el expediente para la

emisién del Dictamen de fondo, que en su caso, proceda.
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