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DICTAMEN 201/2013

(Seccion 128)

La Laguna, a 29 de mayo de 2013.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Cultura, Deportes, Politicas
Sociales y Vivienda en relacion con la Propuesta de Orden resolutoria del
procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de
indemnizacion formulada por F.M.F.C., en nombre y representacion de C.P.P.,
S.A., por dafios econdmicos ocasionados como consecuencia de la declaracion de
La Casa Amarilla como Bien de Interés Cultural mediante Decreto 69/2005, de 26
de abril (EXP. 183/2013 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Es objeto del presente Dictamen la Propuesta de Orden resolutoria formulada
en el curso de un procedimiento de responsabilidad patrimonial iniciado al serle
presentada una reclamacion por los dafios materiales, que se estiman derivados de la
declaracién de la denominada La Casa Amarilla como Bien de Interés Cultural (BIC),
con la categoria de Sitio Histérico, situada en el municipio de Puerto de la Cruz
mediante el Decreto 69/2005, de 26 de abril (BOC de 6 de mayo de 2005).

2. La solicitud de Dictamen es preceptiva, de conformidad a lo previsto en el
art. 11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias
(LCC), estando legitimado para recabarlo la Excma. Sra. Consejera de Cultura,
Deportes, Politica Sociales y Vivienda del Gobierno de Canarias de acuerdo con el art.
12.3 de la LCC.

3. El representante de la empresa afectada ha manifestado que la misma es

propietaria de un inmueble, conocido como La Casa Amarilla, localizado en la finca
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conocida como “La Costa”, la cual se corresponde con las parcelas 7-A y 7-B del

Sector D, Sector 6 Este, segun el PGO, incluidas dentro del Plan Parcial “La Costa”.

4. Dicho inmueble fue objeto de dos procedimientos administrativos dirigidos a
que La Casa Amarilla obtuviera la declaracién como BIC, el primero de ellos finalizé
con el Decreto 2171999, de 4 de febrero, de la Consejeria de Educacion, Cultura y
Deportes del Gobierno de Canarias por el que se la declar6 como BIC, con categoria
de monumento; declaracion anulada con posterioridad por la Sentencia de la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 3 de
junio de 2002 (recurso n°® 273/1999) al estimar el recurso contencioso-administrativo

interpuesto por la hoy reclamante.

El segundo procedimiento, que tenia el mismo objeto que el anterior, con la
salvedad de que se solicité dicha declaracion bajo la categoria de Sitio Histérico, se
inicio a través de la Resolucion de 10 de junio de 2003 del Cabildo Insular de Tenerife
presentandose las oportunas alegaciones por su mandante que fueron desestimadas
por medio de la Resolucion del Consejero Insular del Area de Cultura, Patrimonio
Histérico y Museos del Cabildo Insular de Tenerife de 21 de julio de 2003,
interponiéndose recurso de alzada, desestimado por Resolucion del Presidente del
Cabildo Insular de 11 de septiembre de 2003.

Contra esta Resolucion se interpuso recurso contencioso-administrativo, al que se
acumulé otro recurso presentado contra el Decreto 69/2005, de 26 de abril por el
gue se declar6 La Casa Amarilla como BIC con categoria de Sitio Historico,
desestimandose ambos por la Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias (recurso n® 336/2004 y acumulado n°
390/2005) de fecha 31 de mayo de 2006, la cual fue recurrida en casacion,
dictdndose Sentencia desestimatoria por parte de la Sala de lo Contencioso-

Administrativo del Tribunal Supremo el 23 de febrero de 2011.

5. Segun el escrito presentado, la reclamacién se interpone “por los perjuicios
derivados de la declaracién de la denominada “Casa Amarilla” con su entorno,
propiedad de mi representada-, como Bien de Interés Cultural, con la categoria de
sitio histérico”. Tras desarrollar las fundamentaciones en las que basa la peticion
indemnizatoria, termina la reclamante solicitando “a consecuencia de la afeccion de
los derechos indemnizatorios de las citadas parcelas por la proteccion del BIC La Casa
Amarilla” una indemnizacion de 26.960.491,60 €, que corresponden a los conceptos
de dafio emergente y lucro cesante 7.365.820, 49 € y 19.594.671,11 &£,

respectivamente. Con posterioridad, mediante escrito de fecha 4 de octubre de 2012
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aportado en la fase de prueba, la reclamante rectifica el perjuicio ocasionado
valorandolo en 19.596.112,53 €.

Asi, manifiesta en su escrito que el hecho de que de una manera definitiva, en
virtud de las Sentencias referidas, se haya producido la declaracion de La Casa
Amarilla como BIC con categoria de Sitio Histérico, “tratandose como se trata, de
una parcela urbana con derechos consolidados en la que resulta totalmente
desproporcionado que en su zona mas atractiva se proteja esa construccién cuando
el inmueble resefiado no tiene un valor arquitecténico excepcional, tal y como asi
fue manifestado por sentencia firme n® 665 de 3 de junio de 2002, (...) carece de

motivacion suficiente para ser declarado BIC (...)”.

Por ello, considera que la firmeza de la declaracion de La Casa Amarilla y su
entorno como BIC por la sentencia del Tribunal Supremo de 23 de febrero de 2011
supuso la irreversibilidad de los dafios y perjuicios que comenzaron a producirse
desde el momento en que se inici6 el primer expediente referido en 1994, como
consecuencia de los efectos cautelares suspensivos que afectaron a los proyectos
turisticos en tramitacion sobre las parcelas 7-A y 7-B del sector 6 del Plan Parcial
“Costa de la Paz”, “haciendo inutiles todos los gastos realizados para el desarrollo y
edificacion de las mencionadas parcelas, que se han visto privadas de sus
rendimientos patrimoniales, de muy considerable valor, todo, por razén del interés

de la comunidad en su proteccion”.

6. Asimismo, indica la reclamante que “comoquiera que la lesion producida
puede ser consecuencia de actuaciones derivadas de distintas Administraciones
Publicas, -Gobierno de Canarias por aprobar el BIC y su entorno de proteccion y el
Cabildo de Tenerife, por proponer el BIC y su entorno de proteccién y por impedirse
la construccion en las parcelas de que se trata, se pone en conocimiento de esta
Administraciéon que también se ha presentado la presente reclamaciéon ante el
Cabildo Insular de Tenerife en virtud del caracter solidario de la responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas™.

En contra de lo sefialado, no consta que la interesada haya interpuesto
reclamacion contra el Cabildo Insular de Tenerife. De hecho, en el informe de 21 de
diciembre de 2012 remitido al Instructor del expediente por el Servicio
Administrativo de Cultura y Patrimonio Historico del Cabildo Insular se sefiala (pagina
132) que hasta la fecha no se ha recibido en esa Corporacién documento alguno en

tal sentido.
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7. Son de aplicacién, tanto la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC), como el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Pablicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial aprobado por el Real Decreto
42971993, de 26 de marzo (RPRP).

1. El presente procedimiento se inicié el dia 23 de febrero de 2012, a través de
la presentacion del escrito de reclamacién, desarrollandose de forma correcta, pues
cuenta con la totalidad de los tramites establecidos por la normativa reguladora de

los procedimientos administrativos.

El 24 de abril de 2013, se emitié la Propuesta de Orden resolutoria, habiendo

vencido el plazo legalmente establecido.

2. En cuanto a la concurrencia de los requisitos legalmente establecidos para
poder hacer efectivo el derecho indemnizatorio, previsto en el art. 106.2 de la
Constitucién y desarrollado en los arts. 139.2 y 142.5 LRJAP-PAC, la Administracion
afirma, en lo que se refiere a la presentacion en plazo de la reclamacion, que la
impugnacion en via judicial del acto declarativo del BIC se dirigi6 a obtener la
reparacion de una situacion perjudicial derivada del mismo mediante el ejercicio de
una accién adecuada para ello, cuyo resultado incide en la determinacion del dafio o

efecto lesivo.

Por tanto, se considera por la Propuesta de Resolucion que el dies a quo del
plazo previsto en el 142.5 LRIAP-PAC, es el del 23 de febrero de 2011, fecha de la
mencionada Sentencia del Tribunal Supremo que puso fin a la controversia sobre la
declaracién como BIC de La Casa Amarilla; esa declaracion se constituye como titulo
de imputacion en el que se fundamenta la reclamacidon y su impugnacion interrumpe
el plazo prescriptivo legalmente establecido. Por tanto, cabe afirmar que la

presentacion del escrito de reclamacion se ha realizado dentro de plazo.

3. En este procedimiento, en el que la interesada manifiesta la responsabilidad
solidaria de las dos Administraciones actuantes, se hace obligada la intervencién del
Cabildo Insular de Tenerife en el procedimiento, -art. 18.2 del RD 429/1993, de 26 de
marzo, por el que aprueba el Reglamento los procedimientos de las Administraciones
Puablicas en materia de responsabilidad patrimonial-; lo que efectivamente ha
sucedido en el presente procedimiento donde la Administracion autonémica ha dado

traslado de todo lo actuado a la Administracién insular.
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Asi, el Cabildo Insular, en su informe de fecha 21 de diciembre de 2012, declina
toda responsabilidad en la reclamacién planteada que, en su caso, le corresponderia

al Gobierno de Canarias, al considerar que:

“la intervencion de esta Corporacion en los expedientes de declaracion de BIC se
limita a la incoacion y tramitacion de los mismos, (...), mientras que la declaracién

de tales bienes le corresponde al Gobierno de Canarias (...).

Es decir, este Cabildo Insular realiza una labor previa a la declaracion definitiva
de los BIC, cuyas actuaciones tienen caracter provisional, elevando la propuesta al
Gobierno de Canarias para que, en su caso, proceda a la declaracién del mismo. El
criterio mantenido por el Cabildo Insular de Tenerife no tiene caracter vinculante
para el Gobierno de Canarias tal y como ha ocurrido en la tramitacién de diversos
expedientes [vgr. Casa de Sixto Machado (Santa Cruz de Tenerife), Caserio de Las
Fuentes (Guia de Isora), Jardines del Marquesado de la Quinta Roja (La Orotava),

etc.]”.

4. Por ultimo, consta en el expediente (pagina 315) que se esta tramitando
recurso contencioso-administrativo (procedimiento ordinario 44/2013) contra la
desestimacion presunta de la reclamacién de responsabilidad patrimonial, ante la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias,
lo que ni obsta, ni condiciona el cumplimiento de la obligacion legal de resolver el
procedimiento (art. 42.1 LRJAP-PAC), salvo en los casos en los que hubiera recaido

sentencia firme, circunstancia que no acontece en este caso.

1. El procedimiento de declaracion de un bien de interés cultural se encuadra
dentro de los denominados por la doctrina como “procedimientos bifasicos” lo que
supone, en el supuesto analizado, que la Administraciébn competente para incoar e
instruir el procedimiento es el Cabildo Insular de Tenerife, mientras que la
Administracién competente para declarar el BIC es el Gobierno de Canarias. Ello
comportara, en su caso, la existencia de una responsabilidad concurrente de ambas
Administraciones Publicas de conformidad con lo establecido en el art. 140 de la
LRJAP-PAC. Esta forma colegiada de actuacion habré de tenerse en cuenta a la hora
de establecer la responsabilidad que pudiera corresponderles a cada una de ellas.
Sobre esta cuestion ya se ha pronunciado este Organismo en el Dictamen 613/2011

en los siguientes términos:
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“(...) S6lo en el supuesto en que de la concurrencia de la actividad de las
Administraciones autonomica e insular en la produccion del dafio se derivare
responsabilidad solidaria, procederia una tramitacion y resolucion conjunta por
parte de la Administracién auton6mica, cuando como en este caso asi se le ha

solicitado por el reclamante.

Procede, en consecuencia, determinar en el presente caso qué actuaciones
suspensivas son atribuibles en exclusiva al Cabildo Insular, para excluirlas de la
resolucion autonémica que se prepara, qué otras resultan imputables a la
Administracién autonémica, y cuales hubieran generado responsabilidad solidaria,

en Su caso.

Para llegar a tal conclusién atributiva, no obstante, debe previamente
destacarse la diferente naturaleza de las suspensiones de facultades edificatorias a
las que la reclamante se refiere. Unas son las que fueron acordadas con ocasion de
la revisién del PIOL, como parte del procedimiento seguido, y con la conocida
finalidad de evitar actos de ejecucion que pudieran resultar contrarios a la revision
que se plantea; es decir, con una funcién cautelar. Pero la reclamante también
pretende deducir responsabilidad de la suspensién edificatoria derivada del PIOL en
si mismo, segun el contenido de su texto revisado en 2000 y hoy anulado (...). Unas y

otras suspensiones, de naturaleza diferente, habran de ser analizadas por separado.

Antes de abordar tal andlisis, no obstante, procede recordar el régimen juridico
aplicable a los supuestos de actividad concurrente de dos o mas Administraciones en
la produccion de dafios. Segun el art. 140.1 LRJAP-PAC, en los casos de actuacién
conjunta, aquéllas responderan de forma solidaria. En otros supuestos de
concurrencia de varias Administraciones en la produccion del dafo, el principio legal
(140.2 LRJAP-PAC) es el de atribuir en exclusiva la responsabilidad a aquella de las
intervinientes a la que, después de aplicar determinados criterios fijados por el
propio precepto, le resulte imputable el dafio; y s6lo en el caso en que tal
imputacion diferenciada resulte imposible de determinar, se reconoceria
responsabilidad solidaria para todas ellas. Recoge asi la LRJAP-PAC, en el texto
introducido por la reforma de 1999, el criterio avanzado por la doctrina y recogido
por la jurisprudencia (desde la STS 15 noviembre 1993, FJ 8°, ponente D.B., anterior
a la reforma de la LRJAP-PAC de 1999, hasta la STS 25 mayo 2011, FJ 2°, RJ
201174708, que expresa tal parecer y cita otras muchas sentencias en igual sentido),

de intentar ante todo encontrar un patrimonio publico de imputacion separada,
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acudiendo a la férmula de la responsabilidad solidaria s6lo si el intento resulta

infructuoso”.

2. Procede analizar ahora el titulo de imputacion esgrimido por la interesada
para fundar su reclamacién. Como ya dijimos, en su escrito sefiala como
administraciones responsables tanto al Cabildo Insular de Tenerife como al Gobierno
de Canarias por entender que la responsabilidad es solidaria; si bien, al acotar el
titulo de imputacién, -de una forma un tanto confusa-, viene a sefialar al comienzo
de su escrito como causa del dafio los perjuicios derivados de la declaracion de la
denominada “Casa Amarilla” como BIC, para concluir el mismo que su reclamacién es
consecuencia de la afeccion de los derechos indemnizatorios de las citadas parcelas

por la proteccion del BIC dicho inmueble y su entorno.

De lo dicho parecen desprenderse dos motivos de imputacion relacionados con la
declaracién del citado BIC: el primero de ellos, los perjuicios derivados de la
suspension cautelar producida al incoar el expediente y, el segundo, por la afeccion

de los derechos dominicales que dicha declaracién le ha producido.

Con respecto al primer motivo, la Ley 16/1985, de 25 de junio, de Patrimonio
Histérico Espafiol, vigente cuando se produjo la primera suspension cautelar para
declarar el BIC en la categoria de monumento histérico, en su art. 16.1 determiné la
suspension de las correspondientes licencias municipales de parcelacion, edificacion
o demolicidon en las zona afectada. Esa suspension cautelar se produjo nuevamente
en el segundo expediente incoado para declarar el BIC, esta vez, en la categoria de
sitio histérico, al amparo de lo establecido en el art. 20 de la Ley 4/1999, de
Patrimonio Historico de Canarias, texto normativo de aplicacién cuando se produjo la

incoacion de ese expediente.

Ambos procedimientos fueron incoados por el Cabildo Insular de Tenerife y, por
tanto, es exclusivamente a dicha Administracion a la que se le podria imputar la

hipotética responsabilidad que pudiera derivarse de tal circunstancia.

Por el contrario, la responsabilidad patrimonial que pudiera derivarse por la
afeccion de los derechos dominicales que se hubiesen producido por la declaracién
de La Casa Amarilla como BIC, -siempre que se cumplieran los requisitos para ello
conforme luego analizaremos-, debe considerarse conjunta y, por tanto, solidaria del
Cabildo Insular de Tenerife y del Gobierno de Canarias, ya que ambos participaron en
el procedimiento de declaracion del BIC de acuerdo a las competencias ejercitadas,

el primero, en su incoacion y tramitacion procedimental y, el segundo, en su
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declaracién; todo ello conforme al interés publico tutelado de proteccién y
conservacion del patrimonio historico conforme a lo dispuesto en el art. 1.3 de la Ley
4/1999. El hecho de que el criterio seguido por el Cabildo Insular para declarar La
Casa Amarilla como BIC no fuese vinculante para el Gobierno a la hora de declararlo
0 no como tal, no desvirtla la actuacién conjunta y solidaria de ambos pues estamos
ante un procedimiento bifasico del que no se desprende una actuacién o interés
prevalente de una administraciéon con respecto a la otra que nos lleve a una

imputacion de responsabilidad con caracter exclusivo.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion es de sentido desestimatorio, puesto que el
Instructor entiende que con la actuacion de la Administracion, que fue conforme a la
legalidad vigente, no se le caus6 a la empresa interesada un dafio efectivo, material
o individual, porgue la licencia para la parcela 7-A, fue solicitada cuando ya estaba
afectada la misma por el expediente de incoacién del BIC y ésta era conocedora de
los efectos suspensivos que implicaba dicha incoacion que daban contenido a su
derecho de propiedad. Por tanto, se entiende por parte de la Administracion que al
no haber consolidado los derechos urbanisticos que tenia sobre la parcela 7-A, la
interesada soélo resulta ser titular de una mera expectativa y no de ningin derecho
persistente del que hubiera sido privada como consecuencia de la proteccion que

corresponde a un BIC.

2. Para analizar la cuestion de fondo debemos partir de los hechos producidos
conforme resulta de la documental aportada al expediente. Asi, la primera incoacion
del procedimiento de declaracion de La Casa Amarilla como BIC, se produjo a través
de la Resoluciéon de 22 de marzo de 1994 (pagina 164 del expediente), y la primera
licencia de obras se obtuvo en julio de 1998, para realizar movimientos de tierra en
la parcela 7-B (no en la 7-A) y ello suponia que desde dicha fecha era aplicable,
como afirma la Propuesta de Resolucion, el art. 16.1 de la Ley 16/1985, de 25 de
junio, del Patrimonio Historico Espafiol, que establece que la incoacion de tal
expediente determina la suspension de las correspondientes licencias municipales de
parcelacion, edificacion o demolicion en las zonas afectadas, reproducido en el

actual art. 20.2 de la Ley de Patrimonio Histérico de Canarias.

Por tanto, la interesada era conocedora, desde 1994 hasta la finalizacion del
expediente de declaracion, en aplicacion de la normativa referida, que estaba
suspendida la concesion de licencias y que, cuando dicha declaracién fuera efectiva,

siendo ya La Casa Amarilla un BIC, en aplicacién, a su vez, del art. 17 de La Ley de
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Patrimonio Histdrico de Canarias, se le aplicaria un régimen especial de proteccion y
tutela, a la misma y a su entorno de proteccion, es decir, también a la parcela 7-A, lo
cual también se disponia en el art. 9.1 de la Ley de Patrimonio Historico del Estado,

vigente en aquel entonces.

3. Otro dato relevante es el hecho de que La Casa Amarilla se sitda sélo en la
parcela 7-A y que la misma y la parcela 7-B, son dos parcelas independientes,
separadas ambas por un vial. De la documental obrante en el expediente queda
plenamente acreditado que la parcela afectada por la declaracion de BIC era
Unicamente la 7-A, para la que no se habia pedido licencia urbanistica alguna. La
parcela 7-B queda al margen de ese procedimiento por lo que los derechos

urbanisticos que la interesada tenia sobre dicha parcela no se vieron afectados.

Lo anterior viene a demostrar el erroneo planteamiento de la reclamante que
anuda la suerte de ambas parcelas dando por incuestionable que la declaracién de
BIC afecta a ambas cuando lo cierto es que a la parcela 7-B no le afect6 la suspension
cautelar inherente al proceso de declaracion del BIC ni, tampoco, pueden

considerarse afectados sus derechos urbanisticos sobre dicha parcela.

4. Resta por analizar la afeccién que pudiera haberse producido sobre la parcela
7-A que resultd afectada por la declaracién del BIC lo que nos lleva necesariamente a
la determinacién de si en el momento de la suspension cautelar de licencias la
interesada habia patrimonializado derechos edificatorios sobre la misma y si la

declaracion de dicho BIC le produjo algun perjuicio indemnizable.

Para ello debemos sefialar en primer lugar que la legislacion de patrimonio
histérico no establece previsién indemnizatoria alguna como consecuencia de las
limitaciones o privacion de facultades dominicales. Al contrario, la Ley 4/1999, de 15
de marzo, de Patrimonio Histérico de Canarias, en su art. 17.2, determina que la
declaracién de bien de interés cultural conlleva el establecimiento de un régimen
singular de proteccidn y tutela. Esta especial proteccion se ve refrendada por lo
dispuesto en el art. 58 del TR Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y de
Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de
mayo, que establece como limite al derecho de propiedad las medidas de proteccion

del patrimonio histérico de Canarias.

No obstante, debemos tener en cuenta lo sefialado en el Art. 35,b) del TR de la
Ley del Suelo, aprobado por Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio, que son

indemnizables “las vinculaciones y limitaciones singulares que excedan de los
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deberes respecto de construcciones y edificaciones, o lleven consigo una restriccién

de la edificabilidad o el uso que no sean susceptibles de distribucion equitativa”.

Tal como se afirma en la Propuesta de Resolucion, citandose la doctrina
jurisprudencial y la propia de este Consejo Consultivo al respecto, para la aplicacion
del instituto de la responsabilidad patrimonial en supuestos como éste, son
necesarios dos requisitos: primero, que, de conformidad con el desarrollo del proceso
urbanistico, se hayan llegado a patrimonializar las facultades susceptibles de
integrarse en cada estadio de ese derecho y, segundo, que, habiéndose cumplido en
tiempo todos sus deberes, la Administracion lleve a cabo alguna actuacién contraria a
Derecho que ocasiones un dafio antijuridico al propietario (Sentencia del Tribunal

Supremo de 10 de mayo de 2012).

El Tribunal Supremo (Sentencias de 11 de mayo y 10 de diciembre de 2010),
indica que la indemnizacion por la privacion legislativa de derechos de caracter
urbanistico debe estar en congruencia con el grado del contenido patrimonial
consolidado del que se priva a su propietario, como pusieron de manifiesto, los
articulos 23 y siguientes del Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 junio, por el que
se aprueba el Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion
Urbana, posteriormente sustituidos por los articulos 12 y siguientes de la Ley 6/1998,
de 13 de abril, sobre Régimen del Suelo y Valoraciones, al describir la gradual
incorporacion de los derechos derivados de la ordenacion urbanistica al patrimonio

del propietario.

Ello implica que s6lo si al tiempo de producirse la declaracion de BIC hubiera
pasado a formar parte del contenido urbanistico del derecho de propiedad del suelo
el derecho a materializar el aprovechamiento urbanistico correspondiente al mismo,
la privacién de ese derecho, aun amparada en la aplicacion de las normas de
proteccion del patrimonio historico, constituiria una lesion antijuridica y por tanto
indemnizable, en tanto que el propietario del suelo no tendria del deber de soportar

el dafio que a él le produce esa proteccion en interés y beneficio de la comunidad.

En el mismo sentido se ha pronunciado este Consejo (entre otros, en el Dictamen
457/2010) sefalando que “constituye, pues, requisito previo para que surjan en
relacion con un sujeto concreto tales derechos a urbanizar o transformar el suelo
(patrimonializacion) que el mismo haya cumplido previamente los deberes

legalmente establecidos”.

En este caso, la correcta aplicacién de la normativa citada ha impedido que se

produzca tal patrimonializacion en lo que se refiere a la parcela 7-A, que conforme a
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la Normas Urbanisticas del PGO requeria inexcusablemente para poder edificar la
redaccion y aprobacién de un Estudio de Detalle previo, que no se hizo y, ademas, no
consta acreditado por el reclamante la obtencion de licencia urbanistica alguna sobre
esa parcela, por lo que ningun derecho urbanistico se habia patrimonializado cuando

se declar6 el BIC.

La actuacion de la Administracion, al declarar La Casa Amarilla como BIC ha sido
refrendada por la Sentencia del Tribunal Superior, de Justicia de Canarias, de 31 de
mayo de 2006, en relacion tanto con la declaracién de la Casa amarilla como BIC,
como en lo que se refiere al cambio de categoria, de Monumento Histérico a Sitio

Histérico, dispuso:

“(...) El precepto fundamental para determinar si procede o no la declaracién
de un bien como de interés cultural es el articulo 17.1 de la Ley 4/1999, de 15 de
marzo, del Patrimonio Histérico de Canarias, segun el cual se declararan bienes de
interés cultural del patrimonio historico canario aquellos bienes que ostenten
notorios valores historicos, arquitectdnicos, artisticos, arqueoldgicos, etnogréaficos o

paleontologicos o que constituyan testimonios singulares de la cultura canaria.

Segun el informe de la Unidad de Patrimonio Histérico Artistico del Cabildo de
Tenerife la importancia histérica de la Casa Amarilla radica en haber acogido un
centro de experimentacion con primates promovido por el neurofisiélogo aleman (...)
y por la Real Academia Prusiana de las Ciencias en 1910 (...) la trascendencia del
recinto se deriva de su utilizacién como centro experimental y cuyos estudios fueron
esenciales para la gestaciéon de la psicologia de la Gestalt, desarrollada

posteriormente en Berlin y Estados Unidos”.

A mayor abundamiento, en ella dicha sentencia se afirma que “Frente a este
informe técnico la demandante no practica prueba pericial alguna que permita
desvirtuar los juicios que sobre la importancia que para la historia de la ciencia
tuvieron los experimentos desarrollados en dicho lugar, afiadiéndose que: Por lo
tanto, debemos de partir de la premisa de que dichos trabajos si han tenido un
reconocimiento mayoritario en la comunidad cientifica y que por tanto esta
justificada la declaracion de bien de interés cultural, a los efectos de rehabilitar el
lugar y crear un museo que conmemore estos hechos, como en tantas otras ocasiones

se ha hecho”.

Ademas, especificamente en lo que se refiere al cambio de categoria se sefiala

gue “La idea de que la definicion de las categorias complementa el concepto de bien
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de interés cultural, que parece bullir en el pensamiento del demandante, que nos
llevaria a afirmar que si no puede encuadrarse el bien en una de las categorias no
podrd ser declarado bien de interés cultural, no puede ser compartida. La
categorizacion no tiene como finalidad la de complementar la definicién del
concepto de bien de interés cultural, sino que en ocasiones la inclusién en una u otra

categoria es determinante de la aplicacion de un régimen juridico especifico”.

Por tanto, podemos concluir que la Administracion ha actuado conforme a
Derecho y que la referida patrimonializacion de los derechos urbanisticos relativos a
la parcela 7-A no se ha producido, de manera que en modo alguno ha quedado
acreditado por la reclamante que la suspension cautelar previa a la declaracion del
BIC mencionado, o la propia declaracién efectuada, le haya causado un dafio real y
efectivo alguno, pues la interesada era detentadora de meras expectativas, no de un
derecho urbanistico efectivo, de lo que, ademas, era conocedora desde el afio 1994,
y ello, sin olvidar que la existencia de un BIC en la parcela de su titularidad no le
impide patrimonializar tales derechos, pero ello se har4 de acuerdo con el régimen

de proteccion y tutela del mismo.

En resumen, no concurren los requisitos exigidos para poder imputar a la
Administracién la responsabilidad patrimonial dimanante del hecho lesivo, pues ni la
actuacion de la Administracion ha sido antijuridica, ni se le ha causado a la
reclamante un dafio real y efectivo, pues, incluso, los gastos que alega haber hecho
estan relacionados de forma directa y exclusiva con las expectativas referidas que en

modo alguno son indemnizables.

CONCLUSION

Por las razones anteriormente expuestas en el Fundamento Il y IV, la Propuesta

de Resoluciéon sometida a Dictamen se considera conforme a Derecho.
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