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DICTAMEN 77/2013

(Seccion 128)

La Laguna, a 15 de marzo de 2013.

Dictamen solicitado por la Excma. Sra. Consejera de Empleo, Industria y
Comercio en relacién con la Propuesta de Resolucion por la que se acuerda la
resoluciéon del contrato de servicio consistente en el Desarrollo de un conjunto
de actuaciones para la constitucion de plataformas de exportacién en el sector
industrial (EXP. 44/2013 CA)'.

FUNDAMENTOS

I
1. Mediante escrito de 7 de febrero de 2013 (RE del 13 de febrero), la Excma.
Sra. Consejera de Empleo, Industria y Comercio interesa, al amparo de lo dispuesto
en los arts. 11.1.D.c) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo,
preceptivo Dictamen, en relacién con la Propuesta de Resolucion del contrato de
servicio referenciado en el encabezamiento, por incumplimiento por parte del

contratista.

2. El contenido material del presente expediente fue objeto de nuestro
Dictamen n° 387/2012, de 31 de julio de 2012, en el que concluiamos que el
procedimiento de resolucion habia caducado, por lo que era preciso iniciar un nuevo
procedimiento con idéntica finalidad, siendo la Propuesta de Resolucion de este
nuevo procedimiento la que se sometié nuevamente a nuestra consideracién dando
lugar al Dictamen n° 582/2012, de 11 de diciembre, en el que concluiamos la
conformidad a Derecho de la Propuesta de Resolucién. No obstante, el 13 de
diciembre de 2012 caducé el procedimiento, por lo que hubo de tramitarse de nuevo

el mismo, dando lugar a la Propuesta de Resolucion que se dictamina ahora.

“ PONENTE: Sr. Fajardo Spinola.
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3. Formalmente, en la tramitacion seguida se han observado las garantias
exigidas por la Ley para estos especificos procedimientos de resolucion contractual,
cuando, como ocurre en el presente, concurre oposicién del contratista a la
pretensioén resolutoria; a saber: audiencia al contratista por plazo de 10 dias, informe

del servicio juridico, y peticién de Dictamen a este Consejo Consultivo.

Son antecedentes de hecho en el procedimiento que nos ocupa, tal y como se

expone en la Propuesta de Resolucién, los siguientes:

- El 29 de febrero de 2012 se acuerda, por la Direccién General de Industria, el
inicio del procedimiento de resolucion del contrato de servicio consistente en el
Desarrollo de un conjunto de actuaciones para la constitucion de plataformas de
exportacion en el sector industrial, suscrito el 20 de abril de 2011 con la entidad
l.E.C., S.L.

- Se le concede tramite de audiencia a la entidad contratista el 4 de abril de

2012, presentando ésta alegaciones en las que se opone a la resolucion del contrato.

- A la vista de las alegaciones presentadas se emite nuevo informe contestando a
las mismas, el 7 de junio de 2012, por el Jefe de Area de la Direccién General de
Industria, en las que refutan las alegaciones presentadas y se ratifica en la resolucién

del contrato.

- ElI 18 de junio de 2012 se emite Propuesta de Resolucion que es informada

favorablemente por el Servicio Juridico de la Direccion General de Industria.

- Mediante Dictamen n° 387/2012, de fecha 31 de julio de 2012, el Consejo
Consultivo de Canarias manifiesta que el procedimiento esta caducado, procediendo
iniciar de nuevo el mismo en todos sus tramites. Asimismo, se hacen el aquel
Dictamen consideraciones en relacién con el procedimiento tramitado a fin de que se

corrijan en el nuevo.

- Por medio de resolucién n° 636, de 13 de septiembre de 2012 de la Direccion
General de Industria se acuerda declarar caducado el procedimiento de resolucion

del contrato de servicio que nos ocupa.

- Por medio de resolucién n° 637, de fecha 13 de septiembre de 2012 de aquella
Direccion General se acuerda el inicio de nuevo procedimiento de resolucion del

contrato de referencia, a la vista de la propuesta del Jefe de Area de Industria, de 14
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de febrero de 2012, asi como el informe del Director del trabajo (Técnico de la

Direccion General de Industria), de 25 de enero de 2012.

- Ello se notifica al contratista el 1 de octubre de 2012 a fin de concederle
trdmite de audiencia, presentado aquél escrito de alegaciones el 2 de noviembre de
2012 (fuera de plazo) en las que manifiesta nuevamente su disconformidad con la
resolucién del contrato y se ratificando las alegaciones y documentos presentados en

el expediente que caduc6.

- Sin que conste su fecha, se dicta Propuesta de Resolucion en la que, tras
refutar la alegaciones del contratista, se acuerda la resolucion del contrato de
servicio consistente en el “Desarrollo de un conjunto de actuaciones para la
constitucion de plataformas de exportacion en el sector industrial”. Ello es

informado favorablemente por el Servicio Juridico el 13 de noviembre de 2012.

- Aquella Propuesta de Resolucién se somete a Dictamen de este Consejo,
emitiéndose éste, con numero 582/2012, el 11 de diciembre de 2012. En él se

concluye la conformidad a Derecho de la Propuesta de Resolucion.

- Mediante Resolucion n° 879, de 26 de diciembre de 2012, la Direccion General
de Industria acuerda declarar caducado el procedimiento de resolucion contractual
puesto que el dia 13 no se habia dictado y notificado resolucién expresa del

procedimiento iniciado el 13 de septiembre de 2012.

- Por Resolucion n° 880, de 26 de diciembre de 2012, de aquella Direccion
General se acuerda el inicio de nuevo procedimiento de resolucion del contrato de
referencia, a la vista de la propuesta del Jefe de Area de Industria, de 14 de febrero
de 2012, asi como el informe del Director del trabajo (Técnico de la Direccidn
General de Industria), de 25 de enero de 2012.

- Tal Resolucion se notifica al contratista el 19 de enero de 2013 a fin de
concederle tramite de audiencia, presentando aquél escrito de alegaciones el 30 de
enero de 2013 en las que manifiesta nuevamente su disconformidad con la resolucion
del contrato y se ratifica en las alegaciones y documentos presentados en el
expediente que caducd. Ha de advertirse, en este punto, que en la PR se han

consignado fechas erréneas.

- Sin que conste su fecha, se dicta Propuesta de Resolucion en la que, tras
refutar la alegaciones del contratista, se acuerda la resolucion del contrato de

servicio consistente en el “Desarrollo de un conjunto de actuaciones para la
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constitucion de plataformas de exportacién en el sector industrial”. Ello es

informado favorablemente por el Servicio Juridico el 6 de febrero de 2013.

1. En idénticos términos que en la Propuesta de Resolucion que fue objeto de
nuestro Dictamen 582/2012, en cuanto al fondo del asunto, la Propuesta de
Resolucién del procedimiento que nos ocupa determina nuevamente resolver el
contrato de servicio consistente en el “Desarrollo de un conjunto de actuaciones
para la constitucion de plataformas de exportacion en el sector industrial”,
proponiendo “el no abono del precio de contrato por incumplimiento parcial de las
prestaciones definidas en el contrato y en los pliegos de clausulas administrativas y
de prescripciones técnicas que rigen el referido contrato, si bien, procede la
devolucion de la garantia definitiva, por entender que no se han producido dafios y

perjuicios destacables para la Administracion™.

Y ello, conforme a los arts. 206.f) y 208.4 de la Ley 30/2007, de 30 de octubre,
de Contratos del Sector Publico, normativa aplicable en este caso dada la fecha de
adjudicacion del contrato, y de la clausula 23 del Pliego de Clausulas Administrativas

Particulares que rigen el contrato.

2. Entendemos, como hiciéramos ya en el DCC 582/2012, que la Propuesta de
Resolucion es conforme a Derecho, procediendo la resolucién del contrato de servicio
consistente en el “Desarrollo de un conjunto de actuaciones para la constitucién de
plataformas de exportacién en el sector industrial”, con los efectos sefialados en la

Propuesta de Resolucion.

En el presente supuesto, constan, segun informe del Director del trabajo
(Técnico de la Direccion General de Industria), emitido el 25 de enero de 2012, los

siguientes antecedentes:

- Por Resolucion del Director General de Industria, n® 268, de 19 de abril de
2011, se adjudic6 de forma definitiva el contrato de servicio consistente en
“Desarrollo de un conjunto de actuaciones para la constitucion de plataformas de
exportacion en el sector industrial” a la entidad mercantil I.E.C., S.L., firmandose el
mismo el 20 de abril de 2011.

- Dada la clausula n°® 18 del Pliego de clausulas administrativas particulares, por
Resolucién del Director General de Industria, n° 243, de 8 de abril de 2011, se habia
designado a un técnico de la Direccion General de Industria como Director del

Trabajo para la supervision del citado contrato, debiendo comprobar que su
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realizacion se ajustaba a lo establecido en el Pliego de Prescripciones Técnicas, ya
que la clausula 12 del contrato establecia que el contratista se comprometia a
ejecutar el contrato con estricta sujecion al pliego de clausulas administrativas

particulares y a las prescripciones técnicas que rigen la contratacion.

- El 15 de noviembre de 2011 el contratista entregd documentacion para la
justificacion del contrato, aportando, posteriormente, el 18 de noviembre de 2011,
factura n° 972011, de 15 de noviembre de 2011, emitida por I.E.C. cuyo concepto
venia dado por: “Desarrollo de una serie de actuaciones para la constitucion de

plataformas de exportacion en el sector industrial”, por importe de 44.100 euros.

- Una vez comprobada por el Director del Trabajo la documentacién aportada se
observo que el servicio prestado no cumplia con los requisitos establecidos en la
clausula 2 del Pliego de prescripciones técnicas, por lo que, mediante escrito de 1 de
diciembre de 2011 (notificado el 7 de diciembre de 2011) se comunica ello al
contratista y se le insta para que subsane las deficiencias observadas en un plazo de

10 dias, expirando este plazo el 20 de diciembre de 2011.

- Dentro de aquel plazo el contratista contest6 al requerimiento negando haber
realizado tramites y actuaciones previas a la adjudicacion y alegd que habia incluido
una documentacion previa con el fin de situar el punto de partida de la adjudicacion,

pero gue la misma no habia sido elaborada por I.E.C.

- El 28 de diciembre de 2011 el Director del Trabajo emitié informe justificativo
sobre la ejecucion del servicio prestado, en el que se concluye que el contratista
incumplié los requisitos de la clausula 2 del Pliego de Prescripciones Técnicas,
valorando el grado de incumplimiento en un 25% del total de las tareas a realizar
segun la referida clausula (tres de las doce reuniones que se realizaron para la
ejecucién del trabajo se realizaron con anterioridad a la adjudicacion del contrato).
Y es que “(ese) 25% de la carga total del trabajo no puede ser incluido en el precio
del contrato porque la documentacion aportada por el contratista acredita que dicha
parte relevante fue realizada con anterioridad a la adjudicacién y firma del
contrato. La clausula 17.3 del Pliego de clausulas administrativas establece que no
podra iniciarse la ejecuciéon del contrato sin su previa formalizacion. Aunque el
contratista declara que no fue él quien realiz6 las tareas ejecutadas con
anterioridad, debe sefalarse que tales tareas estan recogidas en la clausula 2 del

pliego de prescripciones técnicas, y que dicho contratista se comprometio
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expresamente a realizar el servicio con estricta sujecién al pliego de clausulas

administrativas particulares y a las prescripciones técnicas”.

Sin perjuicio de las alegaciones efectuadas por el contratista en oposicién a la
resolucién del contrato, debidamente refutadas en la Propuesta de Resolucién, como
se indico que debia hacerse en nuestro Dictamen 387/2012, a todo lo cual nos
remitimos, es de destacar, por su caracter definitivo en relacion con la causa central
de resolucion esgrimida por la Administracion, la realizada el 4 de abril de 2012 en
cuanto se aporta como medio de prueba en su defensa, un escrito del anterior
Viceconsejero, del que se desprende que fue I.E.C. quien realiz6 las actuaciones
previas a la formalizacién del contrato, lo cual supone un incumplimiento de la

clausula 17.3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

En todo caso, dadas las contradicciones existentes en este sentido en las
alegaciones formuladas por el contratista, lo cierto es que, como se sefiala en el
informe del Director del Trabajo, si se acepta que tales tareas previas a la
formalizacion no las realizo 1.E.C., como alegé inicialmente, el 20 de diciembre de
2011, implicaria un reconocimiento de no haber realizado la totalidad de las tareas
que establece el Pliego de prescripciones técnicas. Siendo, ademas, aquellas tareas,
como sefiala el informe del Director del Trabajo, de 25 de enero de 2012,
“probablemente, las de mayor criticidad, pues en ellas se marcaron las pautas a
seguir, se valor6 la capacidad potencial de varios consorcios posibles, se
seleccionaron las empresas y se seleccionaron los potenciales consorcios

empresariales™.

A mayor abundamiento, continta sefialando aquel informe que, “es de sefalar
que los dos planes de negocio aportados en la contestacion al requerimiento, tienen
un contenido insuficiente para cumplir con el objetivo marcado en la clausula dos
del Pliego, en relacién a que el servicio de consultoria deberia capacitar al consorcio

para operar automaticamente. (...)”.

A todo ello ha de afiadirse la consideracion, en contra de lo alegado por el
contratista, y refutado correctamente por la Propuesta de Resolucion, de que en
orden a la valoracién del incumplimiento por parte de la Administracién, si bien
sefiala el contratista que no dispone aquélla de baremos en la ejecucion de las
tareas, tal como determina la clausula 27.1 del pliego de clausulas administrativas
particulares, para que el contrato se pueda entender cumplido por el contratista se
necesita que éste haya realizado la totalidad de su objeto, de conformidad con lo

establecido en este pliego y en el de prescripciones técnicas. Por tanto, si no se
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justifica la realizacién de la totalidad habra, entonces, un incumplimiento de las

obligaciones asumidas en la formalizacion del contrato.

Y, en caso de que el cumplimiento sea defectuoso o se produzca incumplimiento
parcial, la clausula 23 del pliego de clausulas administrativas particulares,
especificamente en su apartado 2, establece la manera de proceder: “cuando el
contratista, por causas imputables al mismo, hubiere incumplido parcialmente la
ejecucion de las prestaciones definidas en el contrato, el 6rgano de contratacion
podra optar, indistintamente, por su resolucién o por imponer las penalidades

descritas en la clausula 22.2 del presente pliego”.

Asi, es indiferente el grado, total o parcial, de incumplimiento de las tareas
realizadas, pues el 6rgano de contratacion puede optar por la resolucion del contrato

o por la imposicién de penalidades, haciéndolo, en este caso, por la resolucién.

De todo lo expuesto se concluye que la Propuesta de Resolucion es conforme a
Derecho, procediendo la resolucion del contrato objeto de este Dictamen, sin

incautacion de la garantia.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion por la que se resuelve el contrato de servicio
consistente en el “Desarrollo de un conjunto de actuaciones para la constitucion de

plataformas de exportacion en el sector industrial” es conforme a Derecho.

Pagina 7 de 7 DCC 77/2013



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 77/2013
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


