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DICTAMEN 55/2013

(Seccion 128)

La Laguna, a 1 de marzo de 2013.

Dictamen solicitado por el IImo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Puerto del Rosario en relacion con la Propuesta de Resolucién del procedimiento de
interpretacion contractual realizada por esa Administracién al amparo de lo
establecido en el art. 60 de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las
Administraciones Publicas, sobre la formula de revisién de precios pactada en el
contrato de gestion de servicio publico de limpieza y conservacién de la red de
saneamiento de Puerto del Rosario suscrito con la entidad D., S.A. (EXP. 18/2013

*

CA)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Puerto del Rosario, es la Propuesta de Resolucion formulada en un
procedimiento de interpretacion contractual en el cual la contratista se ha opuesto a

la interpretacion propugnada por la Administracion.

2. La preceptividad del Dictamen, la competencia del Consejo Consultivo para
emitirlo y la legitimacién del Alcalde para solicitarlo resultan de los arts. 11.1.D.c) y
12.3 de la Ley del Consejo Consultivo en relacién el primer precepto citado con el
art. 211.3.a), de caracter béasico, del Texto Refundido de la Ley de Contratos del
Sector Publico, TRLCSP, aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de

noviembre.

3. En la tramitacién del expediente no se ha incurrido en irregularidades

procedimentales que impidan la emisién de un Dictamen sobre el fondo.

*“ PONENTE: Sr. Brito Gonzalez.



Consejo Consultivo de Canarias

1. El contrato se adjudico el 27 de septiembre de 1995, por lo que la legislacién
material aplicable es la contenida en la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de
las Administraciones Publicas, LCAP, y su normativa de desarrollo, conforme disponen
la Disposicién Transitoria | (D.T.) del Texto Refundido (TR) de dicha Ley aprobado por
el Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, la D.T. 1.2 de la Ley 30/2007, de
30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, LCSP; y la D.T. 1.2 del TR de ésta,

aprobado por el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de noviembre.

2. Se trata de un contrato administrativo tipico de los contemplados en el art.
155.1 LCAP pues su objeto es la concesién de la gestion del servicio publico de

limpieza y conservacion de la red de saneamiento de Puerto del Rosario.

3. El art. 29 del Pliego de Bases Técnicas, PBT, del contrato establece que seran
por cuenta del Ayuntamiento el suministro de energia eléctrica y de agua potable

consumidas por las instalaciones.

El art. 89 PBT establece la formula para la revision de precios, sefialando que
para aplicarla “sera imprescindible que el adjudicatario proceda a su peticion y
justificacién”. Dicha formula de revision de precios entre sus factores el coste de la

energia eléctrica.

Esta formula es la siguiente:

“ H¢ E: IPC,
Ki= 0’76 -------- + 0’06 -------- + 0’10 ------- + 0’08
Ho Eo IPCo
donde:

Kt = indice de revision resultante en el mes "t", o coeficiente de revisién
H = indice del coste de la mano de obra

E = indice del coste de la energia

IPC = indice de precios a consumo, indice general nacional

indices sub-cero, correspondiente al mes que se adopte el Acuerdo de

adjudicacion; indices sub-t, correspondiente al mes "t" de afios sucesivos™.

El precio de los contratos administrativos se determina por el coste de la

prestacion mas el beneficio industrial. Por ello las férmulas de revision deben reflejar
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la participacién en el precio del contrato de los costes basicos que soporta el
contratista (art. 105.2 LCAP).

Por esta razén la formula del art. 89 PBT es incorrecta porque incluye entre los
factores de la revision de precios el incremento del precio de la energia eléctrica, el
cual no soportaba el contratista, sino el Ayuntamiento. Esta férmula estaba en franca

contradiccién con el art. 29 PBT.

4. El Pleno del Ayuntamiento, por Acuerdo de 29 de marzo de 2010, modifico el
contrato para incluir entre las prestaciones de la contratista el vaciado de pozos
negros, fosas sépticas, y depuradores y mantenimiento y limpieza de las nuevas

estaciones de bombeo, y para incrementar el canon en 494’79 euros diarios.

La modificacion se formaliz6 el 1 de junio de 2010 mediante un Anexo al
contrato. La estipulacion IV de este anexo establecia una nueva formula de revision
de precios de la cual desaparecia el factor E, expresivo del coste de la energia

eléctrica.
La nueva formula, recogida en la Estipulacion IV del Anexo, es la siguiente:

“ He IPC,
Ke= 0°76 -----m TR0 1o J— +0°08

donde:

Kt = indice de revision resultante en el mes "t", o coeficiente de revision
H = indice del coste de la mano de obra

IPC = indice de precios a consumo, indice general nacional

indices sub-cero, correspondiente al mes que se adopte el Acuerdo de

adjudicacion; Indices sub-t, correspondiente al mes "t" de afios sucesivos.

Si del resultado de la formula se desprende que la cantidad es inferior la unidad

se aplicara esta ultima (1)”.

5. La contratista solicité el 11 de junio de 2012 que se modificara la nueva
formula de revision en el sentido de que el sumando fijo correspondiente a los gatos
invariables pasara de 0’08 a 0’14 a fin de que la base revisable fuera el 100% del
precio del contrato. Ademas, solicita que la revisién se realice con eficacia

retroactiva a fecha 1 de junio de 2010.
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6. Sobre esta solicitud emitié informe el Servicio de Contratacion, informe que
se recoge integro en la propuesta de resolucion y cuyos argumentos fundamentales

son los siguientes:

“(...) 3) Tal como se expone en el Informe de la Junta Consultiva de
Contratacién, la solicitud de la Entidad adjudicataria del servicio publico de
limpieza y conservacion de la red de saneamiento de Puerto del Rosario de
modificacion de la férmula de revision de precios se debe resolver mediante los
articulos que se establecen en el Codigo Civil para la interpretacion de los

contratos.

En el caso nos ocupa, y en aplicacion del art. 1.285 del Cédigo Civil, debe
interpretarse la formula de revisién de precios no teniendo en cuenta el factor de la
Energia, ya que las clausulas de los contratos deberan interpretarse las unas por las
otras. En este sentido, si el Ayuntamiento asume el coste de la energia es
incompatible con que en la formula de revision de precios se incorpore como
ponderacion del precio del contrato el factor de la energia., (modificacion
formalizada en el Anexo al Contrato Administrativo de Gestion del Servicio Publico
de fecha 1 de junio de 2010).

4) En el mismo sentido , se procede a interpretar el importe de los coeficientes
que ponderan el resto de los indices, ya que en la modificacion formalizada en el
Anexo al Contrato Administrativo de Gestion del Servicio Puablico de fecha 1 de junio

de 2010, la suma de los importes de los coeficientes no llegan a la unidad.

Hay que tener en cuenta que la revisibn de precios debe constituir un
mecanismo de reasignacion de riesgos entre los operadores econémicos y constituye
un sistema establecido en aras del principio del equilibrio financiero del contrato
para compensar los desajustes que 'a falta de estabilidad de fa realidad socio-
economica causa a los contratistas privados, suponiendo una excepcién al principio
de riesgo y ventura que proclama actualmente el art. 215 del RDL- 3/2011, de 14

noviembre por el que se aprueba el TRLCSP.

Se incorpora como término independiente el importe de 0,14 (suma del importe
0,06 que acompafiaba al factor energia y de 0,08 como el término independiente que

existia en la formula inicial) (...)”.
Este informe sefiala ademas que:

“La nueva interpretacion de la férmula se aplicara con efecto retroactivo, desde

el afio 2.000. De ésta manera se toma como punto de partida un canon real que
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podemos comparar con el resultado de aplicar al nueva férmula de revision de

precios, dado que el contrato se encuentra todavia en fase de ejecucion (...)”.

De la aplicacion retroactiva de esta formula al canon abonado a la contratista

desde el afio 2000 el informe concluye

*“(...) Haciendo, un resumen, desde septiembre del afio 2000 hasta diciembre del
afio 2011, utilizando los indices de la Mano de Obra Nacional, el IPC Nacional
obtenidos del INE, eliminado el factor energia aplicando el importe de 0,14 de
coeficiente independiente, existe una diferencia de 159.679,06 euros a favor de la

Corporacion, debido a la aplicacién de la nueva interpretacién de la formula™.
porque

“La facturacion real asciende a 6.440.797,02 euros, que restandole la cantidad
de 6.281.118,95 euros, obtenida debido a la eliminacion del factor energia da como
resultado generan un saldo a favor del Ayuntamiento de Puerto del Rosario de
159.678,07 euros™.

7. En tramite de audiencia la contratista alega que la formula de revisién es
inmodificable, por lo que hay que atenerse a la férmula inicial del art. 89 PBT, es la
que se ha aplicado por el Ayuntamiento durante diecisiete afos; que el art. 90 PBT
fue redactado por el Ayuntamiento que la interpretacion que se propone de la
férmula de revision no es tal sino su modificacién, y que la aplicacién retroactiva de
dicha formula es contraria a Derecho y que incluso aun existiendo un error en la
aplicacién de la férmula de revision de precios pactada ya ha caducado la posible

accién para la rectificacién de ese error.

8. Como se incorpor6 nueva documentacion al expediente se le dio nuevo
tramite de audiencia a la contratista, en el cual ésta reiter6 sus anteriores
alegaciones y sefialé la improcedencia de la aplicaciéon retroactiva de la nueva
férmula al canon abonado en el periodo comprendido entre los afios 1995 y 1999,

porgue en dicho periodo no hubo revisién de precios.

9. Las alegaciones de la contratista son rebatidas por la Propuesta de Resolucion

en los siguientes términos:
“Las alegaciones presentadas por la entidad adjudicataria son las siguientes:

a).- De la indisponiblidad para las partes de modificacion de la formula de

revision de precios, en la que hace referencia a la imposibilidad de modificacion por
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aplicacién de los preceptos legales que corresponden no es susceptible de ser llevada
a cabo por la autonomia de voluntad de las partes al ser considerada parte esencial
del Contrato descrito en el expositivo primero formalizada en fecha del 1 de junio
de 2012.

Ante la alegacion formulada, ya se hizo mencién sobre la imposibilidad de
modificacion de la formula de revision de precios en el informe de fecha 13 de julio
de 2012, haciendo referencia al informe 2/2010 de la Junta Consultiva de
Contratacion de fecha 23 de julio de 2010, sobre «Consulta sobre la posibilidad de
subsanacion de errores apreciados en el pliego de clausulas administrativas

particulares durante la ejecucién del contrato».

Tal y como se expone en el Informe de la Junta Consultiva, la solicitud de la
Entidad adjudicataria la modificacion de la férmula de revision de precios se debe
resolver mediante los articulos que se establecen en el Codigo Civil para la

interpretacion de los contratos.

b).-De la interpretacion del contrato realizada por el Excmo. Ayuntamiento de

Puerto Del Rosario.

En cuanto a la segunda alegacién, D., S.A. formula que la aplicacion de la
férmula de revisidén de precios no es susceptible de interpretacién, ya que tanto su
literalidad como los términos de aplicacién a la misma no ofrecen margen a dudas
interpretativas y, conforme se indica en el propio Cédigo Civil, habréa de ser aplicada

en sus propios términos.

También expone en su alegacién que la incorporacion de la férmula de revisién
de precios no fue realizada por el contratista, sino que fue incorporada al pliego de
la licitacion por el Ayuntamiento y sobre el hecho de la aplicacién retroactiva al
contratista de la interpretacion de la formula de revision de precios desde la fecha

de inicio del contrato.

1).-Ante ésta segunda alegacion, se advierte que el art. 210 del TRLCSP enumera
la prerrogativas de que goza la Administracion en los contratos de naturaleza
administrativa, con lo cual no sélo podra la Administracién interpretar el contrato y
resolver las dudas que ofrezca su cumplimiento, sino que la Administracién, en el
caso de clausulas o cuya interpretacion pueda dar lugar a resultados distintos segun
el punto de vista de cada parte, decidira en ultima instancia .Se debe dejar claro

que esa decision no puede ampararse en la pura voluntad de la Corporacion, sino
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que debe quedar justificada y siempre desde la perspectiva del interés publico.( STS
24 de septiembre de 1991)

Como ya se coment6 en el informe mencionado anteriormente, en el caso nos
ocupa, y en aplicacion del art. 1.285 del Codigo Civil, debe interpretarse la férmula
de revision de precios obviando el factor de la Energia, ya que las clausulas de los
contratos deberan interpretarse las unas por las otras. En este sentido, si el
Ayuntamiento asume el coste de la energia es incompatible con que en la férmula de
revision de precios se incorpore como ponderacion del precio del contrato el factor

de la energia.

Como dato relevante se informa que una vez comprobado el consumo anual de
energia eléctrica de la Depuradora existente para la prestacion del servicio de
saneamiento de las redes de alcantarillado, se obtiene que el Ayuntamiento de
Puerto del Rosario asume el coste de 201.284,19 euros correspondiente al gasto de
energia eléctrica durante el ejercicio 2011 (dato del ultimo ejercicio econémico), lo
que supone anualmente un 23,97 % sobre el coste anual de la prestacion del servicio.
(Se adjuntan copias de la facturacién de la depuradora de Risco Prieto durante el

ejercicio 2011).

2) Por otra parte se aprecia que al menos en dos ocasiones la Entidad D., esta de
acuerdo con eliminar el factor energia de la férmula de revision de precios, la
primera, en el ANEXO Il firmado con fecha 1 de junio de 2010, y la segunda, a
solicitud de la propia entidad adjudicataria, en el escrito presentado en e! Registro
Municipal con fecha 11 de julio de 2012, en la que no sélo solicitan eliminar el
factor energia sino ademés corregir el término independiente de la féormula de

revision de precios.

3) La aplicacion de la nueva interpretacion de la formula de revision de precios
con efecto retroactivo, desde el inicio del contrato, se debe a que su aplicacién
Unicamente desde la deteccion del error, estaria causando un perjuicio al interés
general y un beneficio al contratista. No hay que obviar, corno ya se indicé en el
informe de fecha 13 de julio de 2012, que la revision de precios debe constituir un
mecanismo de reasignacion de riesgos entre los operadores econémicos y constituye
un sistema establecido en aras de! principio del equilibrio financiero del contrato
para compensar los desajustes que la falta de estabilidad de la realidad socio-

economica causa a los contratistas privados, suponiendo una excepcion al principio
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de riesgo y ventura que proclama actualmente el art. 215 del RDL 3/2011, de 14 de

noviembre por el que se aprueba el TRLCSP”.
10. La parte dispositiva de la propuesta de resolucién expresa:

“1).-Interpretar la férmula de revision de precios de la siguiente manera:

K= 076 ------- + 0’10 ------- +0°14

Donde

Kt = indice de revision resultante en el mes "t", o coeficiente de revision
H = indice del coste de la mano de obra nacional

IPC = indice de precios a consumo, indice general nacional

indices sub-cero, correspondiente al mes que se adopte el Acuerdo de

adjudicacion; indices sub-t, correspondiente al mes "t" de afios sucesivos.

2).- Ratificarme en la primera propuesta notificada al contratista, obviando el
periodo de los afios comprendidos entre 1996 y 1999, ya que se consideran una
estimacion y se carece de facturacién y datos contables coma justificantes del gasto,
obteniendo un saldo resultante de la aplicacién de la nueva interpretacién de la

férmula de 159.678,07 euros a favor del Ayuntamiento de Puerto del Rosario.

3) Establecer el canon actual en 2.098,75 euros al dia, durante la facturacién

realizada en el ejercicio 2012”.

11. Como se puede apreciar con la comparacién entre el escrito de solicitud de
la contratista y la parte dispositiva de la propuesta de resolucidon, ésta acoge la
pretensién de la contratista porque la férmula de revisién establecida en la
estipulacion IV del Anexo de modificacién del contrato suscrito el 1 de junio de 2010
es modificada en el sentido de que el valor 0’08 del sumando fijo correspondiente a
los gastos invariables se incrementa hasta 0’14 (incremento que se corresponde con
el 0’06 del indice de energia que se elimina de la férmula) fin de alcanzar la unidad.
En lo que difiere es que pretende aplicar retroactivamente la nueva férmula de
revisién de precios a las cantidades abonadas en concepto de canon actualizado a la
contratista desde el inicio del contrato, por lo que, conforme a ella se recalculan las
cantidades abonadas en el pasado en concepto de canon actualizado, con lo que se

obtiene un saldo a favor del Ayuntamiento.
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1. Para el analisis de la propuesta de resolucion se ha de partir de los siguientes

datos normativos:

El art. 103.3 LCAP dispone que los pliegos de clausulas administrativas
particulares deben detallar la férmula o sistema de revision aplicable. Luego el art.
104 LCAP generaliza a todo tipo de contratos la revision de precios, salvo los
excluidos en su apartado 2. Pero diferencia entre el sistema de revision de precios en
los contratos de obra y de suministro de fabricaciéon (arts. 105.1 y 107 LCAP) vy el
sistema de revisién de precios de los restantes contratos. Para los primeros la
regulacion de la revisién de precios es bastante detallada, pues el art. 104 LCAP
dispone que se llevard& a cabo mediante férmulas tipo establecidas
reglamentariamente. Respecto a los segundos la LCAP distingue entre el contrato de
gestion de servicios publicos y todos los demas, pues el art. 104.1 LCAP sefiala que
para estos ultimos el érgano de contratacién determinara los indices o formulas de
caracter oficial, sin precisar cuales seran estos, s6lo exige que tengan caracter
oficial, mientras que para el primero el art. 162 LCAP establece que “el contratista
tiene derecho a las contraprestaciones econdmicas previstas en el contrato y a la
revision de las mismas, en su caso, en los términos que el propio contrato
establezca”. Con ello el art. 162 LCAP concede libertad al 6rgano de contratacion
para establecer la revision de precios y el sistema conforme al cual se procedera a
ella. Por consiguiente, son las clausulas del contrato y por tanto las del pliego las que
regulan la revision de precios, clausulas que prevalecen sobre las prescripciones que
en materia de revisién de precios la LCAP establece para los otros tipos de contrato.
Véanse al respecto los informes de la Junta Consultiva de Contratacion
Administrativa del Estado 48/00, de 21 de diciembre de 2000; 15/02, de 13 de junio
de 2002; y 68/04, de 11 de marzo de 2005.

2. Las clausulas del contrato y del pliego de clausulas administrativas
particulares constituyen la ley del contrato (arts. 4 y 50 LCAP). Mientras estas
clausulas no sean anuladas o modificadas a través de los procedimientos establecidos
al efecto, vinculan a ambas partes sin que ninguna de ellas se pueda desvincular
unilateralmente de su cumplimiento. Véanse en tal sentido las SSTS (Sala de lo
Contencioso-Administrativo) de 15 de marzo de 2007, RJ\2007\2897; de 16 de abril de
2008, RJ\2008\2458; y de 29 de septiembre de 2009, RJ\2010\343.
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Estas clausulas pueden ser declaradas nulas como consecuencia de la declaracion
de nulidad realizada por la propia Administracion a través del procedimiento de
revision de oficio (arts. 102 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de
Régimen Juridico de las Administraciones Pablicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, LPAC, y con los arts. 1.261 y 1.300 del Codigo Civil), bien por la jurisdiccion
contencioso-administrativa ya a instancias de la propia Administracion, previa la
declaracién por esta misma de su lesividad en el caso de que adolecieran de un vicio
de anulabilidad (arts. 64 y 67 LCAP en relacion con el art. 63 LPAC), ya a instancias

del contratista.

3. La potestad administrativa de interpretacion del contrato sélo procede
ejercerla en caso de que el tenor de sus clausulas sea dudoso o ambiguo. Si los
términos de las clausulas son claros y no generan dudas sobre la intencion de los
contratantes ha de estarse a su sentido literal (art. 1.281 del Codigo Civi)l. En ningun
caso esta potestad de interpretacion unilateral puede utilizarse para la modificacion
del contrato, s6lo para solucionar las dudas y ambigiiedades de sus clausulas. Estas
s6lo pueden ser modificadas por el procedimiento especial de modificacion

contractual que la legislacion de contratacién administrativa regula a tal fin.

4. La estipulacién IV del Anexo por el que se modificé el contrato no ha sido
declarada nula. Mientras no lo sea, la formula de revision de precios que establece
vincula a la partes y conforme a ella se ha de proceder a la actualizacion del canon
desde la fecha en que fue suscrita por haberlo solicitado asi la contratista. La
interpretacién que se realiza en la Propuesta de Resolucion pretendiendo la
aplicacién retroactiva de la clausula de revisién conforme la interpretacion que de la
misma realiza la Administracion constituye una vulneracién del principio de la buena
fe contractual y de vinculacibn a sus propios actos ya que pretende, via

interpretacion contractual, cambiar lo realizado durante més de diez afios.

La Administracion, mientras esa estipulacion IV no sea declarada nula, bien a
través del procedimiento de revision de oficio, bien por decision judicial, no puede
tenerla por inexistente y acudir a la féormula inicialmente pactada, para, con el
pretexto de interpretacion, modificar esta formula inicial para transformarla en la
formula establecida en 2010 y aplicar retroactivamente ésta desde el inicio del

contrato.

5. No cabe duda que inicialmente habia una contradiccion entre el art. 29 PBT y
el art. 89 PBT. Pero esta contradiccién es insalvable por via interpretativa porque no

cabe otra solucién que la modificacion de la féormula de revisibn mediante la
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eliminacion en ella del factor E, lo cual prohibe expresamente el art. 105.3 LCAP.
Una interpretacién de la férmula de revision original que implique su modificacion es

pura y simplemente esto Ultimo y no una interpretacion.

La potestad de interpretacion del contrato de este caso esta limitada por el art.
105.3 LCPAP. La modificacion de la formula inicial con efectos a la fecha del contrato
sOlo es posible a través de su anulacién por alguna de las causas legales y a través del

procedimiento debido y su sustitucion por una nueva.

CONCLUSION

La interpretacion contractual realizada en la Propuesta de Resolucién no es

ajustada a derecho conforme se sefiala en el Fundamento IlI.

Pagina 11 de 11 DCC 55/2013



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 55/2013
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


