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DICTAMEN 525/2012

(Pleno)

La Laguna, a 13 de noviembre de 2012.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Tias en
relacion con la Propuesta de Resolucién por la que se acuerda la revisién de
oficio del acto administrativo de aprobacién definitiva del proyecto de
reparcelacion del Poligono "Lomo Gordo" adoptado el 23 de febrero de 1995
(EXP. 616/2010 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El presente Dictamen recae sobre la Propuesta de Resolucion emitida en el
procedimiento de revision de oficio del Acuerdo de fecha 23 de febrero de 1995,
adoptado por el Pleno del Ayuntamiento de Tias, por el que se aprobd
definitivamente el Proyecto de Reparcelacion del Poligono de Actuacién “Lomo
Gordo™.

Se emite a solicitud del Sr. Alcalde-Presidente del referido Ayuntamiento, quien
mediante comunicacién de fecha 15 de octubre de 2012, con registro de entrada en
este Consejo el dia 17 del mismo mes, remite la documentacion restante que le fue
instada, en cumplimiento del acuerdo adoptado por el Pleno de este dérgano
consultivo de fecha 8 de mayo de 2012, que considerd necesario, para poder evacuar
la consulta oportunamente formulada, disponer de informe del técnico municipal
sobre la situacién de las dos parcelas cedidas a los promotores del procedimiento de
revision de oficio, documento que ya habia sido solicitado por este Consejo en
comunicacién de 29 de marzo de 2011, dirigida al Sr. Alcalde solicitante del
dictamen, a quien se recab6 su remisibn junto a otra documentacion
complementaria, que se recibié con fecha 30-04-2012, a falta del sefialado informe

técnico, que ahora ha sido remitido finalmente.

* PONENTE: Sr. Millan Hernandez.



Consejo Consultivo de Canarias

Se ha integrado, pues, en el expediente toda la nueva documentacién solicitada,

consistente en:

- Certificaciones literales de las fincas registrales nimeros 11.463 y 11.796,
inscritas a nombre de los promotores del expediente de revision de oficio, M. y
F.C.R., que comprendan su historial completo, reflejando -en su caso- la situacion
actual en que se encuentran estas fincas y si consta que estén afectadas por la

reparcelacion de referencia y por viales u otras obras de infraestructura realizadas.

- Certificacion comprensiva de los datos catastrales de las dos fincas indicadas

en el punto anterior.

- Copia de las certificaciones y licencias de segregacion otorgadas por el
Ayuntamiento de Tias a favor de los promotores del expediente de revisién
correspondientes a las dos parcelas de resultado, con superficie de 816,02 m2 cada

una, reconocidas como propiedad de F. y M.C.R., respectivamente.

- Copia de las escrituras de protocolizacién de las adjudicaciones efectuadas y de
la calificaciébn negativa de las inscripciones de estas fincas efectuada por el
Registrador de la Propiedad de Tias; asi como informacion sobre la situacion actual,
relativa a las inscripciones de ambas parcelas, y sobre la ocupacion, en su caso, por
viales de 400 m2 de propiedad de los recurrentes, con indicacion topogréafica del

lugar.

- Informacion sobre los datos catastrales existentes sobre las dos parcelas de

resultado sefaladas.

- Dos informes del Arquitecto Técnico Municipal, emitidos con fecha 11 de
octubre de 2012, sobre las fincas registrales 11.463 y 11.796, en respuesta a las
cuestiones sometidas a su consideracion, respecto a la situacion de ambas parcelas,
aclarando si constituyen resto de las fincas registrales sefialadas en el punto primero
0 si estan ubicadas en lugar distinto y sobre la afectacion de viales construidos en el
poligono de referencia en la propiedad de los reclamantes. En las conclusiones
finales de estos informes técnicos se indica: “En el Proyecto de Reparcelacién del
Poligono de Actuacion 'Lomo Gordo', no se puede determinar la ubicacion de las
fincas registrales 11.463 y 11.796 en el Poligono de Actuacion 'Lomo Gordo', puesto
que en dicho Proyecto no existe identificacion registral de las fincas afectadas.
Ademas, de la lectura de los datos registrales aludidos se deduce una clara confusién

con respecto a ambas fincas registrales que han sido modificadas en varias ocasiones,
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con posterioridad al mencionado Proyecto de Reparcelacién, sin mencion alguna al

mismo, ni siquiera en cuanto a su ubicacién en “Lomo Gordo™.

2. En el citado acuerdo plenario de 8 de mayo de 2012 se dispuso, conforme con
lo previsto en el articulo 53.a) del Reglamento de Organizacién y Funcionamiento del
Consejo Consultivo de Canarias, aprobado por Decreto 181/2005, la ampliacién del
plazo de emisién del Dictamen hasta la recepcion de la documentacién antes
expuesta y, en todo caso, en otros quince dias habiles tras producirse aquélla, para la

procedente elaboracion del dictamen requerido.

3. Con caracter previo se habia indicado por este Consejo, a la Autoridad
solicitante del dictamen, que para completar el expediente era necesario disponer
de las correspondientes certificaciones literales del Registro de la Propiedad,
referentes a las anotaciones e inscripciones practicadas en relacion con todas las
parcelas objeto de reparcelacion, desde el 23 de febrero de 1995; e informacion
sobre la situacion actual en el Registro de la Propiedad de las parcelas afectadas por

la reparcelacion y los cambios de titularidad del dominio de las mismas.

Recibida en el Consejo parte de la expresada documentacion, fue necesario

recabar la que faltaba; lo que ahora se ha cumplimentado, como se ha expuesto.

1. La preceptividad del Dictamen, la competencia del Consejo Consultivo y la
legitimacion del Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Tias para solicitarlo
resultan de los articulos. 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del
Consejo Consultivo de Canarias (LCCC), en relacion el primer precepto con el articulo
102.1, de caracter bésico, de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun
(LRJAP-PAC), el cual atribuye al dictamen, en caso de ser favorable, caracter

habilitante de la declaraciéon de nulidad pretendida.

2. El acto que se pretende revisar es un acto firme al que se imputa el vicio de
nulidad previsto en el articulo 62.1, e) LRJAP-PAC. En el procedimiento de revision se
ha dado audiencia a los interesados. No existen irregularidades formales que obsten

un dictamen de fondo.

3. M. y EC.R. instaron la revision de oficio mediante un escrito que presentaron
el 3 de noviembre de 2005 ante el Ayuntamiento. Ante la omisién de actividad

instructora del procedimiento, se interpuso contra el acto presunto desestimatorio
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de la revision recurso contencioso-administrativo, resuelto por Sentencia 243/2008,
de 22 de abril, del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n® 2 de Las Palmas de
Gran Canaria, cuyo fallo estima parcialmente la demanda y condena al Ayuntamiento
de Tias a tramitar el citado procedimiento de revisién de oficio. La sentencia devino
firme y en cumplimiento de ella el Ayuntamiento inicia el referido procedimiento el
29 de octubre de 2009.

4. El 20 de abril de 2010 el Pleno del Ayuntamiento adopt6 dos acuerdos: por el
primero declaraba la caducidad del procedimiento y por el segundo lo iniciaba de

nuevo.

Al respecto cabe formular la siguiente observacion: el articulo 102.5 LRJAP-PAC
dispone que el procedimiento de revision de oficio caduca cuando transcurran tres
meses desde su inicio sin dictarse resolucién expresa, sélo en el supuesto de que el

procedimiento se haya incoado por decision de la propia Administracion.

Si el procedimiento se inicia a solicitud de los particulares no cabe declararlo

caducado.

Los articulos 102.1 y 118.3 LRJAP-PAC confieren a los interesados el derecho a
iniciar el procedimiento de revision de oficio. Ese derecho fue ejercido por los
promotores mediante la presentacion el 3 de noviembre de 2005 de la
correspondiente solicitud. Derecho que fue vulnerado por la inactividad de la

Administracion haciendo caso omiso de la solicitud.

La sentencia 243/2008, de 2 de abril, del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 2 de Las Palmas de Gran Canaria declara ese derecho, lo tutelay
condena a la Administracién a que tramite el procedimiento instado por los

recurrentes.

Este, por consiguiente, no se instruye a iniciativa del Ayuntamiento, sino a
iniciativa, amparada judicialmente, de los interesados, de donde se sigue que,
conforme con el articulo 102.5 LRJAP-PAC, no pueda caducar el procedimiento por el

mero transcurso del referido plazo de tres meses.

1. En el escrito de solicitud de inicio del procedimiento de revision, los
interesados expusieron que en el Proyecto de Reparcelacion, aprobado
definitivamente mediante acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Tias el 23 de

febrero de 1995, la parcela n® 2 con superficie de 1.586,85 m2 figuraba a nombre de

DCC 525/2012 Pagina 4 de 9


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

su padre, M.C.A., que habia fallecido el 22 de febrero de 1956. Expresaron que
mediante escritura publica de operaciones particionales de fecha 16 de octubre de
1972 quedd determinada la descripcion y superficie de la finca en cuestién, que
media veintidds areas y ochenta y dos centiareas. En esa escritura la finca se segregé
en dos partes iguales, que se adjudicaron los hermanos, F. y M.C.R., e inscribieron a
su respectivo nombre en el Registro de la Propiedad el 24 de octubre y 10 de mayo de
1974.

En ese escrito se indica que la finca propiedad de F.C.R., de 1.141 m2, esta
incluida en su totalidad dentro del ambito de la reparcelacién; y que de la finca de
M.C.R. aproximadamente 400 metros han sido ocupados por el Sistema General viario

denominado “Rambla Islas Canarias”, adscrito a la reparcelacion aprobada.

2. Por entender que se habia producido por la via de hecho la ocupacién de una
parte de su finca, interpuso el propio M.C.R. el recurso contencioso-administrativo n°
687/2003 ante la Seccidn 22 de la Sala de esta jurisdiccién del Tribunal Superior de
Justicia, del que desistio el actor, al solucionarse extrajudicialmente la controversia
y haber expedido el Ayuntamiento certificacion de adjudicacion y licencia de
segregacion de dos parcelas, de 816,02 y 400 metros cuadrados correspondientes a F.
y a M.C.R., respectivamente. Una vez protocolizados ambos documentos y
presentados para su inscripcién en el Registro fue denegada con la calificacién por no

aportarse el Proyecto de Reparcelacion.

3. Los instantes del procedimiento de revision de oficio aducen que se
encuentran ante la situacion de que el terreno que, en su dia heredaron de su padre,
ha sido ocupado en gran parte por un sistema viario, sin que por ello se les haya
compensado en modo alguno, debiendo consistir la compensacion en la adjudicacion
de la correspondiente finca de resultado, la que no han podido inscribir en el
Registro de la Propiedad ni ejercitar su legitimo derecho de propiedad, disponiendo
de los expresados terrenos. Ahora bien, este Consejo Consultivo sefala que el
ejercicio de la potestad de revision de oficio no tiene por objeto el reconocimiento
de situaciones juridicas subjetivas, sin perjuicio de la eventual responsabilidad

patrimonial de las Administraciones Publicas.

\Y

El parametro de la validez del acto que se pretende revisar lo constituye la

legislacién vigente al tiempo de dictarse aquél y que regulaba su produccién.
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Esa legislacion esté constituida, en primer lugar, por los articulos 164 a 169 y 307
a 310 del Texto Refundido de la Ley sobre el Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana
aprobado por el Real Decreto Legislativo 1/1992, de 26 de junio, que se citard como
TR 92.

Los articulos 164, 166 y 167 TR 92 fueron declarados inconstitucionales por la
sentencia del Tribunal Constitucional (STC) 61/1997, de 20 de marzo, publicada en el
BOE de 20 de abril de 1997.

La STC 61/1997 no extendié pro praeterito la eficacia de la declaracion de
nulidad de los articulos 164, 166 y 167 TR 92 por lo que no hay inconveniente en
examinar la validez del Acuerdo plenario de 23 de febrero de 1995, anterior a la STC
61/1997, conforme con dichos preceptos. En todo caso tales preceptos reproducen
las normas del Texto Refundido de la Ley sobre Régimen del Suelo y Ordenacién
Urbana aprobado por el Real Decreto 1346/1976, de 9 de abril (citado en adelante
como TR 76) y del Reglamento de Gestion Urbanistica, aprobado por el Real Decreto
3288/1978, de 25 de agosto (RGU).

Como es sabido, la STC 61/1997 declaré la inconstitucionalidad de la disposicion

derogatoria del TR 92, con lo que recobré vigencia el TR 76.

Por consiguiente, si se interpreta que la declaracion de inconstitucionalidad de la
disposicion derogatoria en relacion con la de los articulos 164, 166 y 167 TR 92
determina la eficacia ex tunc de esas declaraciones de inconstitucionalidad, la
validez del Acuerdo plenario de 23 de febrero de 1995 deberia ser examinada

conforme con los preceptos del mismo contenido del TR 76.

\

1. La Propuesta de Resolucién considera que el Acuerdo plenario de 23 de
febrero de 1995 de reparcelacién del Poligono de “Lomo Gordo” incurre en el vicio
de nulidad de pleno derecho previsto en el primer inciso del articulo 62.1.e) LRJAP-

PAC por omisién total y absoluta del procedimiento legalmente establecido.

Este vicio se produce no solo cuando el acto administrativo se dicta de plano sin
ningun tipo de procedimiento, sino también cuando se sigue un procedimiento
distinto del previsto legalmente, o cuando se omite un tramite esencial del
procedimiento con la consecuencia de que éste queda desnaturalizado de tal manera
que ya no es identificable con el establecido legalmente. También es aplicable la
sancién de nulidad de pleno derecho en todos aquellos supuestos en que la

Administracion ha observado un procedimiento, pero no el procedimiento concreto
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previsto por la Ley para ese supuesto o en el caso en que se haya observado el

procedimiento previsto pero se omitan tramites esenciales del mismo.

Uno de los criterios para determinar si un tramite posee la naturaleza de
esencial es atender a si su omision causa que el acto pierda su finalidad o alguno de
los efectos juridicos a los que lo preordena la ley, de modo que deviene inatil o

lesiona derechos de los particulares.

El Acuerdo de aprobacion de la reparcelacion debe ser inscrito en el Registro de

la Propiedad.

Esa inscripcion en el Registro de la Propiedad requiere que la iniciacion del
expediente de reparcelacion se haya hecho constar en el Registro por nota al margen
de la ultima inscripcion de dominio de las fincas correspondientes (articulo 310.1y 4
TR 92).

El Registrador no puede proceder a la inscripcion de las nuevas titularidades sin
gque se haya realizado esa nota, como pone de relieve la lectura del articulo 310.4 TR
92. Véanse en el mismo sentido los articulos 5 y 14 del Reglamento sobre inscripcion
en el Registro de la Propiedad de actos de naturaleza urbanistica, aprobado por el
Real Decreto 1093/1997, de 4 de julio (RIRPAU).

Esto es lo que explica que el articulo 102.1 y 2 RGU (RD 3288/78, de 25 de
agosto) imponga a la Administracion que, una vez iniciado el expediente de
reparcelacion, recabe de oficio del Registro de la Propiedad -certificacion de
titularidad y cargas de todas las fincas incluidas en la unidad de reparcelacion, para
que el Registrador, al mismo tiempo que expida las certificaciones, extienda al

margen de cada finca la nota prevista en el articulo 310.1 TR 92.

Tal como se comprueba por el contenido del expediente administrativo remitido
a este Consejo tras la aprobacion inicial del proyecto de reparcelacion del Poligono
de actuacién “Lomo Gordo” (7 de diciembre de 1994) se procedié a la apertura del
plazo de un mes de informacién puablica, con publicacion en el BOCA, Tablén de
Anuncios del Ayuntamiento y en un diario de la Provincia dando audiencia a los
interesados. Sin embargo, tras la aprobacién inicial del proyecto de reparcelacién la
Corporacioén Local de Tias no recab6 del Registro de la Propiedad la correspondiente
certificacién de titularidades y cargas de todas las fincas incluidas en la unidad de
reparcelacion que hubiera permitido al Registrador de la Propiedad expedir las

correspondientes certificaciones y extender al margen de cada finca nota expresiva
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del o6rgano actuante y fecha de iniciacién del expediente de reparcelacion, y la
exhibicion por parte de los propietarios y titulares de derechos de sus
correspondientes titulos a fin de dar respuesta a las discordancias entre los titulos y
la realidad fisica de las fincas (art. 103 RGU) con suspension de licencias de
parcelacion y edificacion en el Poligono Unidad de Actuacién hasta la firmeza del

acuerdo aprobatorio de la reparcelacién (art. 104.1 RGU).

Esta omision explica que una vez aprobada definitivamente la reparcelacion no
se procediera a otorgar escritura publica ni documento alguno con las solemnidades y
requisitos exigidos y con el contenido previsto legalmente (descripcion de fincas
aportadas, cargas, gravamenes, correcciones, condiciones, sustituciones,
participacién en la reparcelacion, descripcién de finca resultante, etc.) impidiendo
por ello el acceso e inscripcion de la reparcelacion en el Registro de la Propiedad
(art. 113y 114 RGU).

En suma, la omision sefialada en los tramites previstos en el procedimiento para
la aprobacion definitiva de la reparcelacion podria, a juicio de este Consejo,
subsumirse en el art. 62.1.e) LRJAP-PAC.

2. El articulo 106 LRJAP-PAC dispone, bajo la rabrica “Limites de la revisién”,
que las facultades de revisién no podran ser ejercitadas cuando, por prescripcién de
acciones, por el tiempo transcurrido o por otras circunstancias, su ejercicio resulte

contrario a la equidad, a la buena fe, al derecho de los particulares o a las leyes”.

En el presente caso la aplicacion o no del art. 106 depende de las situaciones
juridicas establecidas, como la de los derechos y obligaciones originados en el seno
de las relaciones entre la Administracion y el ciudadano y los derechos adquiridos por
los particulares en las que debe ponderarse el principio de seguridad juridica con el

de legalidad.

Del examen del expediente y de las innumerables notas informativas del Registro
de la Propiedad se comprueba la existencia de actos e inscripciones, relativas a
trasmisiones, segregaciones, agrupaciones, divisiones, obra nueva, que se han
realizado durante estos ultimos quince afios, sobre la base de fincas afectadas por la
unidad de actuacion, por lo que la revision de oficio en este caso podria afectar a la

seguridad juridica e incidir negativamente en derechos de terceros.
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CONCLUSION

Procede dictaminar desfavorablemente la propuesta de revision de oficio de la
declaraciéon de nulidad frente al acto administrativo de aprobacion definitiva del
proyecto de reparcelacion del poligono “Lomo Gordo™ realizado por el Ayuntamiento
de Tias de Lanzarote, por aplicacion del art. 106 LRJAP-PAC, sin perjuicio de la

eventual accién de responsabilidad patrimonial de la Administracion.
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