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(Sección 1ª) 

La Laguna, a 10 de julio de 2012. 

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde del Ayuntamiento de Yaiza en relación con 

la Propuesta de Resolución por la que se acuerda la revisión de oficio de la 

licencia urbanística otorgada por Decreto de fecha 21 de agosto de 2001, en 

ejecución de sentencia dictada en el Recurso Contencioso 303/2003 (EXP. 

284/2012 RO)*. 

F U N D A M E N T O S  

I 
1. En virtud de escrito de 4 de junio de 2012, la Alcaldesa del Ayuntamiento de 

Yaiza solicita Dictamen por el procedimiento ordinario -al amparo de los arts. 

11.1.D.b), 12.1 y 20.1 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo 

(LCCC)-, en relación con la Propuesta de Resolución por la que se pretende revisar la 

licencia urbanística otorgada por Decreto de 21 de agosto de 2001, en ejecución de 

la Sentencia de apelación del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, de 16 de 

diciembre de 2006, mediante la que, revocando la Sentencia de instancia, del 

Juzgado de lo Contencioso Administrativo nº 1 de Las Palmas de Gran Canaria, anuló 

el referido Decreto e instó al Ayuntamiento a iniciar el procedimiento de revisión de 

la licencia de que se trata. 

Así, el proceso resuelto por la citada Sentencia no concernía a la legalidad -o no- 

de la licencia, concedida por Decreto de 21 de agosto de 2001, sino a la 

desestimación de la revisión interesada por terceros de la citada licencia. La 

Sentencia del Tribunal Superior anuló el Decreto de 2 de mayo de 2003 –que 

desestimaba la revisión- obligando en consecuencia a iniciar y concluir el 

procedimiento revisor de la citada licencia. Pero, como con acierto alega un 
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interesado, la citada Sentencia no anuló licencia alguna. Otra cosa es que, a resultas 

del procedimiento revisor incoado, la licencia otorgada pueda serlo. 

2. El procedimiento revisor se ha instruido al amparo de las causas de nulidad 

previstas en el art. 62.1.e) y f) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen 

Jurídico de las Administraciones Públicas y del Procedimiento Administrativo Común 

(LRJAP-PAC), según se desprende del resuelvo de la escueta Propuesta remitida, que, 

sin embargo, recoge detalladamente informes y trámites efectuados y actos y 

resoluciones dictados –ni siquiera de las dos Sentencias dictadas en relación con el 

asunto de referencia sin mencionar los argumentos de parte, ni dar respuesta a sus 

alegaciones o resolver todas las cuestiones planteadas por el interesado. 

La Sentencia de instancia, de 16 de enero de 2006, consideró que no había base 

para la revisión solicitada, confirmando expresamente el Decreto de 2 de mayo de 

2003, de concesión de la licencia, al considerar que la normativa urbanística permitía 

una interpretación a la que podía acogerse la misma. La Sentencia de apelación, sin 

embargo, entendió que la licencia no se acomodaba al Plan Especial de Reforma 

Interior, pudiendo incurrir en infracción urbanística grave o muy grave al excederse 

de lo previsto en la normativa urbanística, con el resultado de que tanto privaba a 

los interesados en la revisión de las vistas, como proyectaba sombra sobre la playa. 

Procedía pues la revisión, que es lo que ordena efectuar la Sentencia en su fallo. 

3. Siendo la Sentencia de apelación de 16 de diciembre de de 2006, se inició 

procedimiento de revisión mediante Acuerdo plenario de 26 de abril de 2011, que no 

consta, cuatro años y cuatro meses más tarde. Ese procedimiento se declaró 

caducado mediante nuevo Acuerdo plenario de 3 de noviembre de 2011, acordándose 

en la misma sesión plenaria reiniciar el procedimiento administrativo de revisión, 

incorporándose los informes técnicos y jurídicos. Este Acuerdo fue notificado el 31 de 

diciembre de 2011 al titular de la licencia; el 2 de enero de 2012 a C.L., S.L.; y el 4 

de enero de 2012 a la Agencia de Protección del Medio Urbano y Natural, que en su 

día interesó la suspensión de las obras e instó la revisión de la licencia otorgada. 

Sin perjuicio de lo que se expone a continuación, ha de observarse que no son 

conforme a Derecho tanto el inicio de la anterior revisión, por indebida inejecución 

de Sentencia, como su declaración de caducidad, no operable porque, al no iniciarse 

de oficio el procedimiento, sino a instancia de parte, a la que da razón al efecto la 

correspondiente Sentencia, no es aplicable el art. 102.5 LRJAP-PAC a este fin. 

El titular de la licencia presentó contra el Acuerdo de reinicio de la revisión 

diversas alegaciones el 13 de enero de 2012, de variada índole y naturaleza, que no 
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tuvieron respuesta expresa, si bien no existe deber de responder contra la oposición 

a tal inicio. En todo caso, se observaba que el Acuerdo confunde el objeto de la 

revisión, que es el Decreto por el que se deniega la revisión y no la licencia 

propiamente dicha; que hay ausencia de motivación en la revisión; que se le ha 

causado indefensión, pues no se le remitió, como solicitó, el expediente completo; 

que no ha accedido a los informes técnicos que se dicen emitidos; que la revisión no 

es posible al haber transcurrido sobradamente el plazo de prescripción, que es de 4 

años; que no se trata de un supuesto de nulidad, sino de anulabilidad, sin concurrir 

ninguna de las causas de nulidad alegadas para la declaración pretendida; que no hay 

ilegalidad, sino una simple discrepancia “interpretativa”; y que la licencia fue 

concedida en su día sin reparo alguno. 

Al margen de tal escrito de alegaciones, en el expediente remitido junto a la 

solicitud de Dictamen obran el Decreto de 3 de mayo de 2003, el Acuerdo plenario de 

3 de noviembre de 2011, el escrito del titular de la licencia, de 9 de enero de 2012, 

solicitando el “expediente completo”. Cierra el expediente una escuetísima 

Propuesta de Resolución, que, como se ha indicado, no detalla todas las incidencias 

habidas, ni da respuesta a todas las alegaciones efectuadas. 

Cabe advertir, por otro lado, confirmándolo la notificación a la que antes se ha 

hecho referencia, que hay constancia de que la APMUN instó también la revisión en 

su día, debiendo ser, por tanto, considerada interesada en el presente 

procedimiento. 

II 
1. Al margen de lo antedicho, cabe efectuar las siguientes consideraciones: 

A. Una cosa es el inicio del procedimiento de revisión y otra su conclusión previa 

formulación de la oportuna Propuesta de Resolución, con sucinta exposición de 

hechos y fundamentos de Derecho. Uno de los interesados formuló las alegaciones ya 

referidas, incluso sin haberle sido entregada copia del expediente, pese a solicitarlo. 

Consecuentemente, procede que, evacuado el trámite de audiencia, se responda 

expresamente a tales alegaciones en la Propuesta de Resolución, previa puesta de 

manifiesto a los interesados, tanto el eventual afectado por la declaración de nulidad 

pretendida, como los instantes de la misma, en su caso, como aquí ocurre, del 

expediente correspondiente al procedimiento instruido, con los informes, 
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fundamentos y antecedentes de la revisión y la declaración pretendida, sin que 

necesariamente coincidan con los de los instantes. 

En todo caso, es relevante advertir que no cabe desestimar por silencio las 

alegaciones, siquiera sea porque técnicamente no son solicitudes y se enmarcan en la 

tramitación del procedimiento y que, entre otras cosas, se alegó la aplicación del 

art. 106 LRJAP-PAC, no cabiendo el ejercicio de la facultad revisora porque por 

prescripción de acciones y otras circunstancias indicadas, en este caso sería contrario 

a la buena fe y a la equidad. 

B. Se dice que la Propuesta de Resolución se formuló previo informe técnico 

municipal de 1 de junio de 2012, que no consta en el expediente; informe que por lo 

visto reitera otro anterior de 10 de octubre de 2008, que tampoco consta. Informes 

que, además, no parece que conozcan los interesados, en particular el principal 

afectado. 

C. Como se dijo, consta en las actuaciones que la AAMUN dirigió el 13 de octubre 

de 2003 escrito en el que le instaba a la suspensión de dicha licencia a los efectos de 

proceder a su revisión, pertinente por los motivos indicados. Y que el 27 de octubre, 

el Ayuntamiento solicitó a la Agencia los informes que justificaban su requerimiento, 

que le fueron enviados, sin más conocimiento del asunto. La realidad es que 

aparentemente la obra amparada por tal licencia se ejecutó, en su totalidad, lo cual 

plantea un problema en relación con el alcance de la revisión y sus efectos, en 

relación con la edificación, especialmente si está terminada y en uso. 

2. En suma, procede retrotraer las actuaciones, en orden a que se subsanen los 

vicios procedimentales indicados, con formulación de Propuesta de Resolución, 

previa debida realización de los trámites correspondientes. 

Así, la Propuesta de Resolución debe recoger, con adecuada separación de hechos 

y fundamentos de derecho, todas las incidencias habidas en este asunto y 

procedimiento, desde la inicial concesión de licencia hasta la orden de apertura del 

procedimiento revisor, con respuesta a cuantas cuestiones susciten los interesados, 

las ya planteadas o las que se pudieran plantear por todos los que han de tener tal 

consideración en la revisión. 

Tras recogerse en el expediente todas las actuaciones producidas, desde el 

procedimiento y conclusión de la licencia objeto de revisión, hasta los Acuerdos 

municipales adoptados, las Sentencias emitidas y los informes evacuados, 

especialmente los que justifican tales Acuerdos, de inicio de la revisión y la 
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declaración de nulidad pretendida, debidamente fundada, ha de ponerse de 

manifiesto a todos los interesados a los efectos del trámite de vista y audiencia, con 

formulación por último de la PR en los términos antedichos (art. 89 LRJAP-PAC), que 

se remitirá a este Organismo para un preceptivo Dictamen. 

C O N C L U S I Ó N  

La Propuesta de Resolución analizada no es conforme a Derecho, debiéndose 

retrotraer las actuaciones a fin de completar el procedimiento en la forma que se 

expone en el Fundamento II.5; y una vez realizados los trámites pertinentes, previa 

audiencia al interesado, se formulará una nueva Propuesta de Resolución, que habrá 

de ser remitida a este Consejo para su Dictamen preceptivo. 

http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 344/2012
	FUNDAMENTOS
	I
	II

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


