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DICTAMEN 243/2012

(Seccion 128)

La Laguna, a 17 de mayo de 2012.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de Tenerife
en relacion con la Propuesta de Orden resolutoria del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por P.P.G., por dafios personales ocasionados como consecuencia del

funcionamiento del servicio publico de carreteras (EXP. 192/2012 ID) .

FUNDAMENTOS

1. Se dictamina la Propuesta de Resolucion de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial, tramitado por el Cabildo Insular de Tenerife, por dafios
que se alegan producidos por el funcionamiento del servicio publico de carreteras de

su competencia administrativa.

2. La solicitud del Dictamen es preceptiva, en virtud de lo dispuesto en el art.
11.1.D.e) de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias (LCCC),
estando legitimado para realizarla el Sr. Presidente del Cabildo Insular de Tenerife,
de conformidad con el art. 12.3 LCCC.

3. El afectado alega que el dia 27 de diciembre de 2008, sobre las 22:30 horas,
cuando se hallaba de visita en Los Realejos, por las fiestas navidefias, transitaba por
la calle San Agustin de dicho término municipal,(...), tras cruzar el paso de peatones
alli situado, al intentar subir a la acera de adoquines, que esta a distinto nivel de la
calzada, como consecuencia de las obras que se estaban realizando, tropez6 con el
desnivel, del que no se percatd por la inadecuada iluminacién y sefalizacion de la

zona, sufriendo una caida.

“ PONENTE: Sr. Diaz Martinez.
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Este accidente le ocasion6é una fractura subcapital o del cuello del humero
derecho, con arrancamiento del troquiter, permaneciendo de baja impeditiva
durante 437 dias, dejandole secuelas valoradas en 20 puntos, reclamando por todo

ello 38.163 euros, a modo de indemnizacion.

4. En este supuesto son de aplicacion, aparte de la Ley 9/1991 de Carreteras de
Canarias, de 8 de mayo y el Reglamento de Carreteras de Canarias, que se aprueba
por el Decreto 131/1995, de 11 de mayo, tanto la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo
Comuan (LRJAP-PAC) y el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones
Pablicas en Materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP), aprobado por el Real
Decreto 429/1993, de 26 de marzo, normativa no desarrollada por la Comunidad

Auténoma de Canarias.

1. El procedimiento se inicié con la presentacion de la reclamacién, realizada el
dia 3 de diciembre de 2010, desarrollandose su tramitacién procedimental de forma
correcta, pues cuenta con la totalidad de los tramites exigidos por la normativa
reguladora de los procedimientos administrativos, Informe preceptivo del Servicio,
apertura del periodo probatorio, practicandose la prueba testifical propuesta, y el

tramite de vista y audiencia.

El 19 de abril de 2012 se emitié la Propuesta de Resolucion, ya vencido el plazo
resolutorio bastante tiempo atrds. No obstante, pese a que tal demora ha de
conllevar los efectos administrativos pertinentes, asi como los econdmicos que
procedieren, cual aqui sucede, es obligado resolver expresamente (arts. 42.1 y 7;
141.3; y 142.7 LRJAP-PAC).

2. Concurren los requisitos legalmente establecidos para poder hacer efectivo el
derecho indemnizatorio, previsto en el art. 106.2 de la Constitucion (arts. 139.2 y
142.5 LRJAP-PAC).

3. Asi mismo, es preciso referirse a la legitimacion pasiva, pues durante la
tramitacion esta cuestion dio lugar a la emisién de varios Informes al respecto. Por

ello, debe tenerse en cuenta la titularidad de la via, a la hora de resolver.

De la documentacién adjunta, especialmente en la correspondiente al
procedimiento de contratacién de la ejecucién de las obras comprendidas en la
separata del “Proyecto de ejecucion de obras de mejora en zona comercial de San

Agustin hasta la escalinata de la Plaza de San Agustin, en el término municipal de Los
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Realejos”, se deduce que la via en la que se produjo el hecho lesivo es de titularidad
insular. Asi, por ejemplo, en una certificacién emitida por el Alcalde consta que la
Unidad de Patrimonio del Ayuntamiento informé que, salvo el espacio de entrada a la
calle de La Alhondiga hasta la bifurcacion con la calle del Carmen se trata de via
municipal, correspondiendo el resto de la zona afectada por la ejecucion del referido
proyecto a una via de titularidad insular (pagina 14 del Tomo | del concurso de

contratacién de la ejecucion de las obras mencionadas).

Ademas, se sefiala en los diversos Informes del Servicio, emitidos en relacion con
este asunto, que si bien las obras estaban financiadas tanto por el Gobierno de
Canarias, el Ayuntamiento de La Villa de Los Realejos y el propio Cabildo Insular de
Tenerife, enmarcadas dentro del Convenio de Colaboracion entre la Consejeria de
Economia, Hacienda y Comercio del Gobierno de Canarias y el Cabildo Insular de
Tenerife, por el que se instrumentalizan las politicas de fomento dirigidas a la
dinamizacion del comercio local, recogidas en el programa sectorial “Potenciacion de
las Zonas Comerciales abiertas de Canarias™, las obras se contrataron exclusivamente

por el Cabildo Insular de Tenerife.

4. Asimismo, el hecho de que varias Administraciones financien las obras, no
implica, como considera la Asesoria Juridica del Cabildo Insular, que estemos ante
una de las formulas conjuntas de actuacion a las que se hace referencia en el art.
140.1 LRJAP-PAC, sino ante unas meras relaciones de colaboracion, lo que supone
gue, en este caso, dado que no se emplea tal formula, se debe aplicar lo dispuesto
en el art. 140.2 LRJAP-PAC, en el que se establece que “en otros supuestos de
concurrencia de varias Administraciones en la produccion del dafio, la
responsabilidad se fijard para cada Administracién atendiendo a los criterios de
competencia, interés publico tutelado e intensidad de la intervencion. La

responsabilidad sera solidaria cuando no sea posible dicha determinacion”.

En relacion con lo anterior, especialmente en lo que se refiere a tal
determinacion, es importante tener en cuenta la Jurisprudencia mayoritaria
establecida en relacion con tal materia. Al respecto, se citan las Sentencias de la
Sala de lo Contencioso-Administrativo, Seccion 42, del Tribunal Supremo, de 25 de
mayo de 2011 y de 10 de noviembre de 2011, en las que se considera, en relacién con
los supuestos de referencia, que “hay que partir de la base de que no estamos ante
el caso previsto en el art. 140.1 de la Ley 30/92 (formulas conjuntas de actuacién),

sino que estamos ante el supuesto previsto en el art. 140.2 ; es decir, los casos en
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que, de modo causal, concurren varias Administraciones a la produccion del dafo.
Esto es consecuencia de que dicho dafio se ha producido, no por un acto juridico,
sino por un hecho juridico (un siniestro). Y, en dichos casos, el art. 140.2 de la Ley
30/92 aboca a que, con caracter principal, se busque un (nico patrimonio
responsable, en la medida de lo posible, atendiendo a criterios de competencia,
interés publico tutelado y necesidad de la intervencion; sin que sea posible recurrir a
la responsabilidad solidaria mas que en los casos en que no sea posible la
individualizacion de las respectivas responsabilidades. Y asi, ya antes de la Ley
30792, lo entendi6 de esta forma la STS de 10 de abril de 1989, asi como la de uno de
abril de 1985 (RJ 1985, 1784); e incluso la de 17 de mayo de 1989 (RJ 1989, 3937),
que en todo caso condena a dos Administraciones, pero individualizando

concretamente los dafios imputables a cada una de ellas”.

5. Por tanto, en aplicacion de este precepto y del criterio jurisprudencial y
teniendo en cuenta que el Cabildo Insular de Tenerife es el titular de la via publica
en la que se produjo el accidente y el 6rgano contratante de las mencionadas obras,
ostenta, por todo ello, de forma exclusiva, la legitimacion pasiva en el presente

asunto.

1. La Propuesta de Resolucion desestima la reclamacion presentada, pues el
Instructor entiende que, si bien el hecho lesivo ha resultado acreditado, no existe
relacion de causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio

padecido por el interesado, por varias razones.

Primeramente, porque en el lugar en el que se produjo el accidente, en el lado
derecho las obras, éstas ya habian finalizado y el lado izquierdo de la calle, donde
todavia se realizaban las mismas, estaba debidamente sefializado y vallado. Se
expone, igualmente, que existia, en ese momento, un deshivel entre la zona de
rodadura y los adoquines de la acera, pero dicho desnivel se habia salvado colocando
un “achaflanado” y que dichos adoquines sobresalen de dicho “achaflanado” entre 1

0 2 centimetros nada mas.

En segundo lugar, porque se considera incierto que la zona estuviera mal
iluminada, estimando el Instructor que estando paradas las obras durante el periodo

navideno, es dificil que las mismas no contaran con iluminacion.
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Por ultimo, se considera que, aunque el afectado no vivia en la zona, si que la
habia recorrido en otras ocasiones, por lo que el accidente se debe exclusivamente a

su negligencia, lo que implica la plena ruptura del nexo causal.

2. En lo que se refiere a la realidad del hecho lesivo, que no es puesto en duda
por la Administracion, el mismo se ha acreditado mediante lo declarado por el testigo
presencial, que guarda relacion de parentesco con el interesado. Pero, en cualquier
caso, la veracidad de las alegaciones ha resultado demostrada mediante la
documentacion médica adjunta al expediente, que determina la realidad de unas
lesiones que son las propias de un accidente como el padecido, el Atestado de la
Policia Local, los Informes y las fotografias obrantes en el expediente, que

determinan el estado en el que se hallaba la via publica.

3. En relacion con este Gltimo extremo, respecto al que existe divergencia entre
la Administracion y el interesado, primeramente, en lo que se refiere al desnivel, se
observa, en las fotografias obrantes en el expediente, que entre la calzada y el
adoquinado de la acera, pese a que se hizo una especie de unién entre ambos con un
material de color oscuro, que se denomina por la misma como ‘“achaflanado”,
existia, en diversas partes, un cierto desnivel, de forma que sobresalen algo los

adoquines, lo cual puede dar lugar a un tropiezo y a una posterior caida.

En lo que se refiere a la iluminacion de la misma, que se alega que corresponde
al Ayuntamiento, la Administracion no logra demostrar, que la misma sea la adecuada
para una via que se hallaba en obras, pues los agentes de la Policia Local, en la
época del accidente, afirmaron que el bordillo era inapreciable de noche por el tipo
de iluminacion que habia. Incluso, el propio Ayuntamiento alega que no se puede
descartar que la caida se haya producido, ademas, porque una acumulaciéon de
material de obra produjera sombras en la parte de la calle en la que se produjo el

accidente, como se observa en las fotografias.

4. Por lo anteriormente sefialado, se considera que el funcionamiento del
servicio publico ha sido inadecuado, puesto que no se adoptaron durante la
realizacion de las obras las medidas precisas para garantizar la seguridad de los
peatones, ya que la existencia de un desnivel sin sefalizar, ni iluminar
suficientemente, suponia la existencia de una fuente de riesgo para los mismos,
mostrandose insuficiente para tal fin el referido “achaflanado”, como muestra el

acontecer del propio hecho lesivo.
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5. Asi mismo, ha resultado probada la existencia de relacién de causalidad entre
el funcionamiento del servicio y el dafio padecido, no concurriendo concausa, pues si
bien es cierto que el afectado habia realizado dicho recorrido con anterioridad,
también lo es que el bordillo, que sobresalia, en horario nocturno era inapreciable,
siendo dificultoso para cualquiera calcular el lugar en el que se hallaba el desnivel y
su altura, lo que implica que, aun extremando las precauciones, era muy dificil

evitar tal obstaculo.

6. La Propuesta de Resolucién, de sentido desestimatorio, es contraria Derecho

por las razones referidas con anterioridad.

En cuanto a la indemnizacioén solicitada, ascendente a 38.163 euros, se considera
adecuada puesto que se ha justificado, a través del Informe pericial presentado, los
dias de baja impeditiva y las secuelas. Por otra parte, se sefiala que cabe tener en
cuenta, como criterio orientador para determinar la cuantia de la indemnizacion, las
tablas de valoracion contenidas en el Texto Refundido de la Ley sobre
Responsabilidad Civil y Seguros en la Circulacién de Vehiculos a Motor, aprobado por
el Real Decreto Legislativo 8/2004, de 29 de octubre, actualizadas anualmente por
Resolucion de la Direccion General de Seguros y Fondos de Pensiones, pues dicho
sistema de valoracion es utilizado, normalmente, para la evaluacién del importe de
los dafios personales derivados de supuestos en los que cabe imputar a las
Administraciones Publicas la responsabilidad patrimonial dimanante de un hecho
lesivo. Esta postura se ha mantenido de forma reiterada y constante no s6lo por este
Consejo Consultivo, sino también por el Tribunal Supremo. A modo de ejemplo se cita
el Dictamen 2187205, de 28 de julio, en el que por este Organismo se manifiesta que
“La aplicacion de este sistema de valoracion de dafios y perjuicios causados a las
personas en accidentes de circulacion ha sido admitida por el Tribunal Supremo como
criterio orientador para fijar la indemnizacion por dafios personales en los supuestos
de responsabilidad patrimonial de la Administracion (SSTS de 16 de diciembre de

1997 y 17 de noviembre de 2003), al permitir un criterio objetivo de valoraciéon”.

Por altimo, ha de tenerse en cuenta que la cuantia de la indemnizacién habra de

ser actualizada de conformidad con lo dispuesto en el art. 141.3 LRJAP-PAC.
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CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién no es conforme a Derecho, debiendo la reclamacién

ser estimada en su integridad, teniendo el Cabildo Insular de Tenerife que indemnizar

al interesado como se expone en el Fundamento Ill.6.
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