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DICTAMEN 234/2012

(Seccion 28)

La Laguna, a 15 de mayo de 2012.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Arrecife
en relacion con la Propuesta de Orden resolutoria del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por R.M.T., en representacién de la entidad mercantil M.L., S.L., por
dafios ocasionados como consecuencia del funcionamiento del servicio publico de

ordenacién, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica (EXP. 156/2012 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Se emite este Dictamen dando respuesta a la consulta oportunamente
formulada sobre la Propuesta de Resolucion, que fue reelaborada con fecha 16 de
marzo de 2012 en el procedimiento de responsabilidad patrimonial incoado, teniendo
en cuenta lo considerado en el Dictamen N° 425/2011, de 12 de julio de este
Consejo. La documentacién necesaria cuya remision fue requerida para poder
evacuar dicha consulta se recibié y fue registrada en este érgano consultivo el dia 17
de abril de 2012.

Versa el Dictamen sobre la expresada Propuesta de Resolucién, que ha sido
emitida en relacion con la reclamacioén planteada al Ayuntamiento de Arrecife por
R.M.T., en representacion de la entidad mercantil M.L., S.L, para el resarcimiento de
los dafios que, segun alega, se han originado y que se imputan al funcionamiento de
servicio publico de ordenacion, gestion, ejecucion y disciplina urbanistica, de
titularidad municipal, cuyas funciones le corresponden en virtud de lo previsto en el
articulo 25.2.d) de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen
Local (LBRL).

“ PONENTE: Sr. Reyes Reyes.
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2. Es preceptiva la solicitud de Dictamen, en virtud de lo dispuesto en el articulo
11.1.D.e) de la Ley 5/2002, del Consejo Consultivo de Canarias, de 3 de junio (LCCC),
precepto que ha sido modificado por la Ley 5/2011, de 17 de marzo. Se ha recabado
su emision por el Alcalde del Ayuntamiento Arrecife, de acuerdo con lo establecido
en el articulo 12.3 de la LCCC.

3. Alega el apoderado de la entidad reclamante, en el escrito mediante el que
promueve el procedimiento de responsabilidad patrimonial, como fundamento de la

misma, haberse producido la siguiente secuencia de hechos:

- Que a su representada le ha sido denegada la licencia de obras para la
construccién de un edificio de 11 viviendas y garaje en la manzana definida por las
calles Manuel Céaceres, Alfonso Xl y Mararia, de aquel término municipal, solicitada
el 18 de agosto de 2005.

- Que previamente habia obtenido, por Acuerdo de la Comisién de Gobierno de 7
de abril de 2003, acta de alineaciones y rasantes, a efectos de redaccion del
proyecto, en la manzana resefiada, considerdndose el borde del barranco como

alineacién de fachada a todos los efectos.

- Que con anterioridad, el 24 de enero de 2003, habia solicitado y obtenido la
correspondiente certificacion urbanistica de la finca en cuestion, documento que,
segun indica, presenta distinguido como namero dos con el escrito mediante el que

insta su reclamacion de responsabilidad patrimonial.

No obstante, examinado este documento presentado por la parte interesada, se
observa que corresponde a una certificacion de la Secretaria accidental del
Ayuntamiento en la que se transcribe el contenido de un informe técnico de fecha 24
de enero de 2007 (no de 2003) emitido en relacion con la solicitud de certificado
urbanistico de la finca en cuestion, figurando en el encabezado la siguiente
referencia: “CERTIFICADO. EXPDTE.O.T. 196/07. REF.CVP”.

- Que una vez obtenida el acta de alineaciones y rasantes encargé la elaboracion
de un proyecto béasico para la ejecucion de 11 viviendas y garaje en el solar
anteriormente identificado, el cual, una vez elaborado, se adjunté a la solicitud de
licencia municipal de obras que se presenté ante el Ayuntamiento el 18 de agosto de

2005, quedando registrado con el niamero 3507/05 el correspondiente expediente.

- Que toda vez que una de las fachadas daba hacia un barranco, solicito y obtuvo
del Consejo Insular de Aguas de Lanzarote la correspondiente autorizacion mediante
la Resolucién N° 135705, de 15 de diciembre de 2005.
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- Que el proyecto basico, que se adjunt6 a la solicitud de licencia de obras,
contemplaba la construccion de un aparcamiento de cinco plazas, motivo por el que
también se solicitd con fecha 14 de agosto de 2006 la licencia de actividad de garaje
(Exp. N° 240-2891/06); y que se concedio la licencia de apertura el 19 de abril de
2007.

- Que el 14 de agosto de 2006, la reclamante puso en conocimiento del
Ayuntamiento que al haber transcurrido mas de tres meses desde la solicitud de
licencia de obra sin que ésta hubiera sido expresamente otorgada, la entendia
concedida por silencio administrativo, comunicando, asi mismo, el comienzo de las

obras.

- Que el 1 de febrero de 2007 presenté ante el Ayuntamiento el proyecto de
ejecucion de las obras y el proyecto de telecomunicaciones, alegando la reclamante
que hasta ese momento no habia recibido notificacién alguna por parte del
Ayuntamiento, referida a reparos al proyecto béasico o a la imposibilidad de su
ejecucion.

- Que el 29 de mayo de 2007 fue notificada del Decreto recaido en el expediente
sancionador INF 83707, de 20 de abril de 2007, por la que se acordaba la inmediata
suspension de las obras al considerar que las mismas se ejecutaban sin la previa

licencia municipal de obras.

- Que el 11 de junio siguiente present6 escrito de alegaciones, invocando, entre

otros razonamiento, haber obtenido la licencia de obras por silencio positivo.

- Que con fecha 18 de diciembre de 2007 recibié un nuevo requerimiento del
Ayuntamiento, de fecha 13 de diciembre del mismo afio, por el cual se le notificaba
la existencia de determinadas deficiencias en el expediente. En concreto se instaba a
presentar el proyecto de adaptaciéon de via ordinaria; se informaba que resultaba de
aplicacién el Reglamento de la Ley 8/1995, 6 abril, de accesibilidad y supresion de
barreras fisicas y de la comunicacion; se requeria la solicitud de licencia de apertura
de la actividad de garaje, asi como el pago del impuesto de construcciones,

instalaciones y obras.

- Que con fecha 23 de abril de 2008 recibié otro requerimiento, mediante el que
se comunicaba que el proyecto basico incumple el Plan General de Ordenacion
Urbana de Arrecife, por las razones expuestas en el mismo, referidas basicamente a

que presentaba fachadas a una pared medianera, que el garaje no tenia entrada por
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via publica y la edificacidén superaba la profundidad maxima permitida. Ademas, en
éste requerimiento se sefialaba que no habia aportado el proyecto de urbanizacion
de las calles de acceso a la edificacion; que previo al otorgamiento de la licencia
deberia aportarse fianza garantizando el 50% del coste de la urbanizacion; y que no
se emitiria informe de habitabilidad ni accesibilidad en tanto el proyecto no se
ajustase al Plan General en vigor. Haciendo frente al requerimiento, la entidad

promotora presento escrito de alegaciones, con fecha 12 de mayo de 2008.

- Que como contestacion a sus alegaciones, el 26 de noviembre de 2009 recibio
oficio del Alcalde de Arrecife, de fecha 11 del mismo mes y registro de salida del dia
20 siguiente, en el que, tras resefiar los tramites seguidos en el procedimiento
incoado, sefiala que la situacion en cuanto al proyecto presentado seguia igual, sin
adecuarse a las alineaciones del Plan General de Ordenacién y sin subsanarse las
deficiencias existentes en el proyecto, no obstante lo cual se habia extendido un
acta de alineaciones y rasantes que contradice las existentes en el PGOU vigente, lo

que podria dar lugar a solicitar la responsabilidad patrimonial.

4. Con el soporte de los anteriores antecedentes, la entidad promotora del
edificio proyectado formulé reclamacién de responsabilidad patrimonial ante el
Ayuntamiento de Arrecife, mediante escrito que presenté y fue registrado de entrada
el dia 24 de noviembre de 2010, en el que fija inicialmente los dafios causados en la
cantidad de 101.070,73 euros, reclamando el abono de su importe, incrementado en

los intereses que legalmente correspondan.
La cantidad reclamada corresponde a:

a) Gastos generados por el proyecto de construccion, que incluye las partidas
que desglosa, correspondientes a los honorarios profesionales por la redaccion del
proyecto basico, del proyecto de ejecucion, del proyecto de infraestructura comudn
de telecomunicaciones, por estudio e informe geotécnico de la parcela, por el
estudio de seguridad y salud, del proyecto de instalaciones en garaje; por impuestos
y tasas abonados; por seguro de responsabilidad civil; honorarios de abogado; gastos
de excavacién; movimientos de tierra y transportes. La suma total de estos

conceptos asciende a 71.321,05 euros.
b) Dafios morales, que cuantifica en 29.749,68 euros.

5. Para amparar su reclamacion presentd la entidad interesada copia de los
documentos relativos a los actos resefiados, asi como de las distintas facturas

acreditativas de los pagos realizados por cada uno de los conceptos especificados;
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solicité el recibimiento del procedimiento administrativo a prueba; propuso la
practica de prueba testifical del Arquitecto redactor del proyecto bésico y del de
ejecucibén, asi como del Arquitecto Técnico, cuyos nombres facilitd, no asi su
domicilio; para el caso de impugnacion o no reconocimiento de las facturas
aportadas, propuso la parte la practica de la prueba testifical de quienes las
emitieron o de sus representantes legales; finalmente propuso como prueba
documental la presentada con la reclamacién y la aportacién de los expedientes
administrativos de licencia de obras y de licencia de actividad, en relacién con el

inmueble en cuestion.

6. En el andlisis a efectuar, son de aplicacion la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC), asi
como el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Puablicas en
Materia de Responsabilidad Patrimonial, aprobado por R.D. 429/1993, de 26 de marzo

(RPRP). También es aplicable, especificamente, el articulo 54 de la LRBRL.

1. El procedimiento se inici6 mediante la presentacion del escrito de
reclamacion, efectuada el 24 de noviembre de 2010. En lo que respecta a su
tramitacion, una vez subsanadas las deficiencias advertidas en nuestro anterior
Dictamen emitido sobre este asunto, debemos verificar -con caracter previo-
determinadas precisiones sobre la cuestion discutida y analizada por la Propuesta de
Resolucion, referente a la falta de practica de la prueba testifical solicitada por la
entidad reclamante en su escrito inicial, conforme fue considerado en el citado
Dictamen N° 425/2011, que puso de manifiesto ademas que tampoco se habia
acordado su denegacidon o improcedencia, tal como exige el articulo 9 del RPRP, en
relacion con el articulo 80.3 de la LRJAP-PAC.

2. Sobre ello hacemos notar que del examen de la ultima documentacién
trasladada a este Consejo resulta acreditado que una vez que por el 6érgano instructor
se confirié el 30 de diciembre de 2011 nuevo tramite de audiencia, al representante
de la entidad reclamante, el 18 de enero de 2012 la parte interesada presenta
escrito de alegaciones en el que, entre otros particulares, vuelve a reiterar la
solicitud de practica de la prueba que habia propuesto, que reitera, en cuanto a la

testifical y documental que seiala.
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Como consecuencia, el mismo instructor contesta a las alegaciones formuladas a
este respecto por la entidad reclamante, en escrito de fecha 10-2-12, expresando en
su décimo considerando lo siguiente: “(...) se ha pretendido, desde su conocimiento,
subsanar las deficiencias procedimentales expuestas en el dictamen del Consejo
Consultivo de Canarias de fecha 12 de julio de 2011 (...). En cuanto a la segunda
deficiencia (prueba testifical propuesta) se considera que, acorde a lo establecido
en el R.D. 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad
Patrimonial, en base al articulo 9, este Instructor considera que no ha lugar a la
prueba propuesta por ser innecesaria, pues la misma no va a cambiar el criterio
establecido fundamentado en los informes técnicos citados y que parten de la base
de que el proyecto presentado, a dia de hoy, sigue sin poderse informar
favorablemente en los términos en que esta redactado pues incumple entre otras,

las alineaciones oficiales existentes en el Plan General, en vigor™.

3. Al conferirse de nuevo audiencia a la parte, en el escrito de alegaciones
presentado el 2 de febrero de 2012 muestra disconformidad con la decision del
instructor del expediente de denegar la practica de la referida prueba propuesta,
considerando que carece de la motivacion exigida por el articulo 9 del RPRP, ya que
en este supuesto simplemente pone de manifiesto dicho instructor que el resultado
de la prueba no va a cambiar el criterio establecido fundamentado en los informes
técnicos citados, por incumplimiento a dia de hoy de las alineaciones establecidas en
el PGOU de Arrecife.

Reafirma la parte que su reclamacion no se sustenta en si el proyecto técnico en
la actualidad se adapta o no al vigente Plan General de Ordenacion Urbana de
Arrecife, sino en el hecho de que el proyecto de ejecucion, presentado con la
solicitud de la licencia municipal de obras, se elaboré tomando como base el acta de
alineaciones y rasantes concedida a la reclamante en virtud del acuerdo de la
Comision de Gobierno de fecha 7 de abril de 2003, considerando por tanto

fundamental la prueba testifical propuesta y no practicada.

La Propuesta de Resolucion que examinamos, en su segundo considerando valora

esta cuestion sosteniendo que es irrelevante e innecesaria dicha prueba testifical.

4. Sobre la apreciacion del instructor de inadmisibilidad de la prueba testifical
interesada por la parte reclamante en su escrito inicial y reiterada sucesivamente,
debe sefalarse, en primer lugar, que en el procedimiento no se ha dispuesto la

apertura de un periodo de prueba; y, en segundo término, que lo comunicado por el
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Instructor a la entidad interesada en el oficio referido, sobre la improcedencia de la
practica de la prueba testifical propuesta, por los motivos sefialados que adujo, no
deja de constituir un mero criterio expuesto en una comunicacion de traslado que
confiere nuevo tramite de audiencia, que no esta precedido por la existencia de un
acto administrativo expreso que contenga una explicita resolucién debidamente
motivada, que seria lo obligado en el caso de que el 6rgano instructor decida
rechazar la practica de las pruebas que considere que sean manifiestamente

improcedentes o innecesarias.

5. La resolucién declarando tal improcedencia, que no ha sido adoptada, siempre
habria de ofrecer razonamientos congruentes justificativos de tal improcedencia y no
apoyarse en el Unico soporte exteriorizado en la mencionada comunicacién, de que el
resultado de la prueba no va a cambiar el criterio establecido, fundamentado en los
informes técnicos citados, de incumplimiento de las alineaciones establecidas en el
PGOU de Arrecife, porque esta argumentacion, ademas de implicar eventual
predeterminacion del resultado de la reclamacion, lo que seria inadmisible, no
constituye tampoco fundamento que permita rechazar la practica de dicha prueba

testifical por ser manifiestamente improcedente o innecesaria.

6. No obstante lo hasta ahora expuesto, debemos perfilar mas esta cuestion
incidental y fijar las precisiones que formularemos seguidamente, aun advirtiendo
que al no haberse abierto formalmente el periodo de prueba en el procedimiento, lo
que segun lo establecido en el articulo 80.2 de la LRJAP-PAC debe acordarse por el
instructor cuando la Administracion no tenga por ciertos los hechos alegados por los
interesados, consecuentemente, la reclamante no ha tenido la oportunidad de haber
presentado, para la practica de la prueba testifical, los correspondientes pliegos de
preguntas para el examen de los testigos, por lo que se desconoce el alcance exacto

de su pretension.

7. Sobre la cuestion primordial de si la Administracion no ha tenido por ciertos
los hechos alegados por la entidad interesada en su escrito de reclamacién, lo que
determinaria la necesidad de la apertura del periodo probatorio, teniendo en cuenta
el contenido de los informes técnicos emitidos en este procedimiento y las
actuaciones practicadas en el mismo, entendemos que los hechos expuestos por la
entidad reclamante para fundamentar su reclamacion no han sido negados ni
contradichos o puestos en cuestion por la Administracion, como se indicara

seguidamente.
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- En lo que respecta al acta de alineaciones y rasantes aprobada por la Comision
de Gobierno municipal el 7 de abril de 2003, no se ha desconocido su contenido, lo
gue no obsta al examen de sus determinaciones, sobre lo que luego se incidira, al
objeto de precisar qué afectacién ha podido tener, en cuanto a la elaboracion del
proyecto basico confeccionado y presentado para la obtencion de la licencia

municipal de obras y poder acometer la construccion del edificio pretendido.

- Tampoco se desconoce por la Administracién el contenido de la autorizacion
concedida por el Consejo Insular de Aguas de Lanzarote con fecha 15 de diciembre de
2005 para la construccion del edificio proyectado lindando con la margen derecha de

un barranco en Argana Baja.

- No se ha cuestionado que, previa la tramitacion reglamentaria, se otorgara el
19 de abril de 2007, por el Concejal delegado de Actividades Clasificadas, la licencia
municipal para el desarrollo de la actividad de garaje en el edificio proyectado,

aunque la ejecucion del mismo no haya llegado a realizarse.

- No se ha discutido por la Administracion municipal el contenido de los
documentos aportados con el escrito de reclamacion, relativos a las actuaciones
administrativas realizadas, previas y posteriores a la solicitud de la licencia de obras,
incluidas sus distintas incidencias. Ni siquiera se ha impugnado o puesto en cuestién
el contenido de los documentos que la parte adjunta a su escrito de reclamacion
bajo la denominacion de bloque de documentos numero catorce, que integra el
conjunto de facturas de abono de honorarios profesionales, las autoliquidaciones o

liguidaciones de tributos y de tasas satisfechos y otros gastos realizados.

8. Dado que la interesada ya habia manifestado que, en el supuesto de que se
impugnaran o no se reconocieran las facturas aportadas, solicitaba la testifical de
quienes las emitieron o de sus representantes legales, la falta de tal impugnacion por
la Administracion hace irrelevante e innecesaria la practica de esta concreta prueba
testifical, incluso a este concreto fin de reconocimiento de los pagos efectuados, de

los Arquitectos propuestos por la parte para ser examinados.

9. Por lo tanto, aunque por el instructor no se haya resuelto motivadamente
sobre la improcedencia de las pruebas propuestas, como se ha indicado, por razones
de economia procesal, en evitacibn de mayores dilaciones en la tramitacion y
conclusion del procedimiento en curso, consideramos que sin haberse abierto el
periodo de prueba por no ser imprescindible, tampoco resulta pertinente el examen
de los testigos propuestos, por la concurrencia de las circunstancias expuestas, sin

perjuicio, no obstante, de la procedencia de pronunciamiento sobre la valoracion de
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la documentacion obrante en el expediente, en lo que resulte necesario, lo que se

efectuara en el Fundamento siguiente.

1. Obra en el expediente remitido al Consejo la siguiente documentacion, en la

que constan datos de relevancia que afectan al asunto discutido:

- El escrito de fecha 17 de marzo de 2003, que tiene entrada en el Ayuntamiento
de Arrecife el mismo dia, mediante el que formula solicitud de alineacién y rasante,
en el que se expone que estando interesado en fabricar en los solares definidos como
5y 6 de la parcelacién reflejada en los planos de acta de alineacion y rasante y
viendome en la necesidad de realizar el proyecto: solicita que se me conceda
alineacion y rasante “por la linea definida por el barranco segun queda reflejada en

dicho plano”.

- La comunicacion de fecha 16 de abril de 2003 del Secretario General del
Ayuntamiento que transcribe el acuerdo de la Comisién de Gobierno municipal
celebrada el dia 7 del mismo mes y afio y que tiene el siguiente contenido: “Visto de
igual modo el informe de la Oficina Técnica Municipal, la Comision de Gobierno
acuerda por unanimidad de todos los asistentes aprobar (...) el acta de alineacién y
rasante, a efectos de redaccion de proyecto, de un solar sito en la manzana definida
por las calles Manuel Caceres, Alfonso Xl y Mararia, considerando el borde del

barranco como alineacion de fachada a todos los efectos™.

- El Acta de alineaciones y rasantes, con N° de Registro 3532/03, en la que se
indica: “Personados en el dia de la fecha, 5 de diciembre de 2003, los que suscriben:
Por la Oficina Técnica: (...), Por la Propiedad: (...). En la parcela situada: calle
Manuel Céceres. Alineaciones: Linea que separa del Barranco. Fijada por las cotas en
el croquis. El acceso a las construcciones no puede estar fuera de esta linea pues lo
contrario invadiria el barranco. Rasante: Pendiente uniforme entre las calles Mararia
y Alfonso XII””. Sigue un croquis que refleja la situacion de las parcelas. Y al final, en
observaciones se sefiala: No tiene servicio urbano. Figura este documento firmado y

sellado por la Oficina Técnica.

- La Resolucidén del Consejo Insular de Aguas de Lanzarote de 15 de diciembre de
2005, en la que se indica que las obras autorizadas del Proyecto de 11 viviendas y
garaje, lindando con la margen derecha de un barranco que discurre por Argana Baja,

en el T.M. de Arrecife, son las definidas en el plano presentado, confeccionado en
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noviembre de 2005. Establece que “las cotas de los umbrales de las puertas de
entrada a la vivienda y al garaje estaran como minimo 0,50 m. mas elevadas que las
rasantes del barranco, con el fin de evitar inundaciones en caso de lluvias; que la
distancia entre la linea de fachada de la edificacion a la fachada de la vivienda de
enfrente, al otro lado del barranco, debe ser como minimo de 11 metros”. Fija la
autorizacion el plazo de ejecucién de los trabajos en seis meses y se otorga a reserva
de cualquier otra que corresponda conceder por los distintos o6rganos de las

Administraciones Publicas.

- La certificacion de la Secretaria Accidental del Ayuntamiento de fecha 24 de
enero de 2007 que transcribe el informe literal emitido con igual fecha (no el 24 de
enero de 2003) por la Técnico Municipal en relacién con la solicitud de certificado
urbanistico de la finca situada en la calle Manuel Céceres, (...), Argana, que expresa
que dicha finca, segun el Plan General de Ordenacién vigente, se encuentra en suelo
urbano en la categoria de consolidado, afiadiendo los contenidos de la Ordenanza de
aplicacioén, entre los que se encuentran los definidos en el apartado 4, que trata de
los parametros referidos a la disposicion de la edificacién, que incluye los siguientes
subapartados: b) las alineaciones y rasantes correspondientes a ésta zona vienen
determinadas en los planos correspondientes, permitiéndose modificaciones
solamente mediante la tramitacion del oportuno Estudio de Detalle, que en ningun
caso establecerd calles con una anchura inferior a 10 metros, con prevision ademas
de que todos los espacios intersticiales entre alineaciones oficiales tanto interiores
como exteriores se considerard de uso publico aunque no constituya en el presente
una via de transito rodado, peatonal o espacio publico; e) Fondo edificable. La
profundidad edificable estara definida por una linea paralela a la linea de fachada a
una distancia de 18 metros. El espacio residual entre el fondo de la edificacion y el
fondo de la parcela deberan tener caracteristicas tales que pueda ser utilizado como
patio de luces y ventilacion, con una dimensién minima de luces rectas de 4 metros.

La planta baja se podra construir en su totalidad cuando el uso no sea viviendas.

2. Por otro lado, de los distintos informes emitidos por los técnicos del Servicio
afectado, tanto en el expediente de responsabilidad patrimonial como en los de
solicitud de licencias de obras, cuyas copias se han remitido a este Consejo, procede

destacar:

- Que, como se ha expresado, en el acta de alineaciones y rasantes extendida
con fecha 5 de diciembre de 2003 por parte de la Oficina Técnica se hace constar

expresamente, respecto a las alineaciones: “Linea que separa del Barranco: Fijadas
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por las cotas en el croquis (dibujado a continuacion). El acceso a las construcciones

no puede estar fuera de esta linea pues lo contrario invadiria el Barranco”.

Este dato, advertido en el informe técnico emitido con fecha 28 de febrero de
2011, se refleja en el acta mencionada, aportada por la parte reclamante; y se
completa con la referencia, consignada en el mismo informe, de *“que el proyecto
bésico fue redactado en el afio 2005, con posterioridad al informe de alineaciones y
rasantes emitido en diciembre de 2003, que finalmente deja claro que el
considerarse el borde del barranco como alineacion de fachada a todos los efectos
no incluye permitir el acceso al edificio por el cauce del barranco, que por otra
parte tal y como esta establecido en el plan general de Arrecife no tiene

consideracion de viario”.

- En el informe de la Oficina Técnica de 6 de noviembre de 2009 se sefiala que
“en fecha 19 de octubre de 2005 la misma Oficina emitid informe sobre el proyecto
presentado en el que requiere a la promotora para que corrija o justifique el trazado
de una calle en proyecto que no figura en las alineaciones del Plan General en vigor,
toda vez que la propiedad puede realizar una calle privada sobre su parcela aunque

de uso publico segun las condiciones establecidas en el Plan General”.

En este mismo informe técnico se hace constar el dato significativo de que el “27
de enero de 2006 el Pleno del Ayuntamiento de Arrecife aprobé inicialmente el
documento de Alineaciones que modificaba entre otras las alineaciones de la
manzana donde se encuentra la parcela afectada, creando una calle interior tal como
se dibujé en el documento de alineaciones y rasantes otorgado a la Empresa M., en el
afio 2003, iniciando, ahora si, el procedimiento legal de Modificacién del Plan
General. La aprobacién inicial motivé la suspensién de la concesién de Licencias de
Obras en las calles afectadas, por el plazo de un afio. No obstante este documento no
tuvo nunca aprobacion definitiva por parte del Pleno del Ayuntamiento al ser
informado desfavorablemente por la Comision de Urbanismo de la Consejeria de

Medio Ambiente y Politica Territorial del Gobierno de Canarias”.

3. El ultimo dato facilitado por la Oficina Técnica permite entender otro
particular, silenciado por la parte en el escrito de reclamacién formulado,
consistente en la solicitud que efectud al Ayuntamiento, con fecha 10 de noviembre
de 2006, de modificacion de la licencia que previamente habia interesado, mediante
la presentacion de un nuevo proyecto modificado, con Memoria explicativa de los

cambios realizados. Sobre este extremo, la Técnico Municipal en su informe
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complementario de fecha 6 de octubre de 2011 sefiald: “Igualmente en fecha 10 de
noviembre de 2006, la propiedad aporta un reformado del proyecto (...) por el que
subsana en parte el requerimiento de fecha 25 de octubre de 2005 al modificar el
acceso al garaje que inicialmente se planteaba por la propiedad colindante, a la
Unica calle a la que legalmente da entrada el edificio que es la calle Manuel de

Caceres”.

\Y

1. Considerando los antecedentes expuestos, en cuanto afecta a la reclamacion
de responsabilidad patrimonial formulada, procede fijar los criterios a tener en

cuenta para dar respuesta a la consulta formulada.

2. En primer lugar, con anterioridad al encargo del proyecto basico la entidad
promotora tenia ya conocimiento de que, a pesar de habérsele comunicado el
contenido del acuerdo de la Comisién de Gobierno adoptado el dia 7 de abril de 2003
de aprobacion del acta de alineacion y rasante en los términos ya expresados, al
efectuarse con posterioridad, el dia 5 de diciembre de 2003, la personacion del
técnico municipal y del propio representante de la entidad reclamante en la parcela
gue se proponia edificar, se dejé consignado en el documento de inspeccion
extendido, respecto a la linea que separa del barranco una precision significativa: “El
acceso a las construcciones no puede estar fuera de esta linea pues lo contrario

invadiria el Barranco”.

3. Sobre el contenido del citado acuerdo de la Comisién de Gobierno se puede
obtener sin embargo y aparentemente una conclusién distinta, al dejar fijado el

borde del barranco como alineacién de fachada a todos los efectos.

No obstante, la reclamante no puede desconocer la oportuna precision
anteriormente sefialada, que se efectu6 en un documento en el que intervino el
representante de la entidad mercantil promotora del edificio que pretendia construir
en la parcela mencionada, circunstancia que debi6 tener en cuenta al encargar la
redaccion del proyecto basico, que finalmente present6 en el Ayuntamiento el 12 de
agosto de 2005, con la solicitud de la licencia de obras para la construccion de un

edificio de 11 viviendas y plazas de garaje.

4. En este Proyecto basico la solucion contemplada era la del acceso al garaje a
través del lindero que da al barranco. Se deduce esta apreciacién de lo expuesto en
el informe técnico emitido el 6 de noviembre 2011, aclaratorio de que el 10 de

noviembre de 2006 habia presentado la promotora un nuevo proyecto solicitando la
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modificacion de la licencia, sosteniendo la informante que en este reformado se
subsana en parte el requerimiento efectuado el 25 de mayo de 2005, al modificarse
el acceso al garaje, inicialmente planteado hacia la propiedad colindante (por el
barranco), y ahora hacia la Unica calle a la que legalmente da fachada, que es la

calle Manuel de Caceres.

5. La limitacién al acceso a la construccion proyectada que no puede estar fuera
de la linea de separacién o delimitacion con el barranco, y que la Oficina Técnica
aclaro el 5 de diciembre de 2003 en el acta de inspeccion de alineaciones y rasantes,
en consonancia con las determinaciones del PGOU de Arrecife, no puede ser alterada
por la autorizacién concedida por el Consejo Insular de Aguas de Lanzarote a que se
ha hecho referencia, de fecha 15 de diciembre de 2005, posterior a la confeccién y
presentacion del proyecto basico, en cuanto prevé que las cotas de los umbrales de
las puertas de entrada a la vivienda y al garaje estardn como minimo 0,50 metros
mas elevadas que las rasantes del barranco, con el fin de evitar inundaciones en caso
de lluvias y que la distancia entre la linea de fachada de la edificacién a la fachada
de la vivienda de enfrente, al otro lado del barranco, debe ser como minimo de 11
metros. La misma autorizacién, que no puede contradecir las determinaciones del
Plan General de Ordenacion Urbana de Arrecife entonces vigente, especifica ademas,
como se ha dicho, que se otorga a reserva de cualquier otra que corresponda

concederse por los distintos 6rganos de las Administraciones Publicas competentes.

6. El intento fallido de modificar el PGOU de Arrecife en la zona afectada donde
se ubica la parcela de la entidad reclamante en el afio 2006, segun lo expuesto en el
informe de la Oficina Técnica a que se ha hecho referencia, pone de manifiesto el
interés inicialmente ponderado por la Corporacidon municipal en orden a acomodar el
planeamiento urbanistico en dicho lugar a la prevision tenida en cuenta en el
momento de fijar la alineacién a todos los efectos por el lindero del barranco, lo que
finalmente no pudo materializarse por haberse informado desfavorablemente esta
iniciativa por parte de la Comision de Urbanismo y Medio Ambiente de Canarias. Esta
circunstancia permite entender que por parte del Ayuntamiento de Arrecife,
consciente del problema existente, se trat6 de dar entonces a la cuestién suscitada
determinada solucion acorde a lo contemplado en el proyecto basico, en cuanto al
acceso al garaje previsto por la parte lindante con el Barranco, sin que conste
tampoco en la documentacion remitida al Consejo siquiera que esa mera posibilidad
existiera entonces, por no disponerse de la planimetria de delimitacion del cauce

publico afectado. En todo caso, dicha iniciativa no consumada no puede desvirtuar el
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hecho cierto del previo conocimiento por la reclamante de la imposibilidad de

habilitar el acceso fuera de la linea trazada de separacion con el barranco.

7. En cuanto a la disponibilidad de la licencia de apertura de la actividad de
garaje con emplazamiento en la calle Manuel de Caceres (...), concedida el 19 de
abril de 2007 tras el seguimiento de los tramites correspondientes exigidos por la
normativa de aplicacién sobre actividades clasificadas, sometida a los condicionantes
establecidos en el acuerdo de otorgamiento, aunque no se hubiesen iniciado las obras
de construccion del edificio proyectado, en nada afecta a la cuestion discutida en el
procedimiento de responsabilidad patrimonial. Informada favorablemente la solicitud
por la Junta de Gobierno Local el 7 de marzo de 2007, calificada por el Cabildo de
Lanzarote el 13 de abril de 2007 y supeditada su eficacia a la previa terminacion de
las obras de la instalacion, en el caso de encontrarse en ejecucion, y a la verificacion
técnica de la adecuacion del local al proyecto presentado y cumplimiento de las
deméas condiciones fijadas, tal actuacion administrativa ni merece reparo ni
aparentemente estd en contradiccion con el PGOU de aplicacién, en cuanto parece
claro que el acceso al garaje es desde la calle Manuel de Caceres y no es a través del
lindero que da al Barranco, en consonancia con el nuevo proyecto reformado

presentado el 10 de noviembre de 2006.

8. Dicho todo lo anterior apreciamos que en este caso el dafio patrimonial
alegado por la reclamante no permite imputarlo a la Administracion municipal contra
la que se dirige la reclamacién por inexistencia de relacion de causalidad adecuada
con el funcionamiento del servicio publico afectado de ordenacion, gestion, ejecucion
y disciplina urbanistica, pues mucho antes de que llegara a efectuarse el encargo de
redaccion del proyecto basico, primero de los proyectos técnicos presentados por la
promotora al Ayuntamiento para la obtencion de la correspondiente licencia de obras,
sabia que el acceso al garaje proyectado no era posible que se efectuara fuera de la
linea que delimitaba la parcela con el Barranco, primera y fundamental anomalia

advertida oportunamente por la Oficina Técnica municipal.

9. Finalmente, en referencia a la indemnizacién reclamada por los conceptos
economicos indicados con anterioridad, apreciamos, de un lado, que no procede
resarcir ni los honorarios profesionales abonados, que corresponden a actuaciones
encargadas teniendo previo conocimiento la promotora de las limitaciones a que
estaba sujeta, ni tampoco por igual motivo los tributos y tasas liquidados, ni los
gastos efectuados por movimiento de tierras y transportes, sin que quepa, por otro

lado, indemnizar los dafios morales exigidos y no acreditados.
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En ultimo extremo, de tener viabilidad el Gltimo proyecto modificado aportado,
con las necesarias adaptaciones a las exigencias del PGOU del municipio de Arrecife
en vigor, las actuaciones y abonos verificados no serian inatiles si mediante tales
correcciones, en caso de persistir la entidad interesada en el propdsito de edificar en
el expresado inmueble, fuese posible el otorgamiento de la licencia de obras en su

dia solicitada, sin la necesidad de afrontar nuevos gastos de orden tributario.

CONCLUSION

Se considera que procede desestimar la reclamacion de responsabilidad

formulada (Fundamento 1V).
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