Consejo Consullivo do Ca
-()HJ(::I() AW FEE /{f’() e ATt

DICTAMEN 375/2011

(Seccion 28)

La Laguna, a 9 de junio de 2011.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Economia y Hacienda en
relacion con la Propuesta de Resolucién por la que se acuerda la revision de oficio
de la liquidacion 35002006370039781, girada por la Administradora de Tributos
Cedidos de Las Palmas, por el concepto Transmisiones Patrimoniales Onerosas
del Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados,
solicitada por la entidad B.C., S.L. (EXP. 297/2011 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de
Economia y Hacienda, es la propuesta de resolucion formulada en el procedimiento
de revision de oficio de la liquidacién 35 600 200 637 00 39 781 en concepto de
Impuesto de Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos Documentados (ITPYACJD)

instado por la entidad mercantil B.C., S.L.

2. La preceptividad del Dictamen, la competencia del Consejo Consultivo para
emitirlo y la legitimacion del Excmo. Sr. Consejero para solicitarlo resultan de los
articulos 11.1.D.b) y 12.3 de la Ley del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion el
primer precepto con el articulo 217.4, de caracter basico, de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, LGT, y concordante articulo 6 del Reglamento

General de Desarrollo de dicha Ley en materia de Revision en via administrativa, RR.

3. En la tramitacién del procedimiento no se ha incurrido en irregularidades

formales que obsten a la emisién de un Dictamen de fondo.

“ PONENTE: Sr. Reyes Reyes.



Consejo Consultivo de Canarias

1. La sociedad mercantil ha instado la declaracién de nulidad de pleno Derecho
de la liquidacién mencionada por considerar que “se ha vulnerado el derecho a la
tutela judicial efectiva tal y como se reconoce en el articulo 24.1 de la Constitucién
Espafiola ya que no se ha respetado el derecho a la defensa contradictoria del
procedimiento”. (Alegacién Tercera de su escrito solicitando la iniciacion del
procedimiento de revision de oficio). Este motivo es subsumible en la causa tipificada
en el articulo 217.1, a), actos que lesionen derechos y libertades susceptibles de

amparo constitucional.

2. En sus escritos de alegaciones presentados en tramite de audiencia la
interesada alega ademés a causas de nulidad de pleno Derecho recogida en el
articulo 217.1, f) LGT.

Los hechos que fundamentan la pretension de nulidad, tal como resultan del

expediente y recoge la propuesta de resolucion son los siguientes:

1. EI 27 de agosto de 2002 la interesada presentdé el modelo 600 de
autoliquidacion por el ITPYAJD en el que hacia constar como domicilio la Plaza de San

Bernardo, de Las Palmas de Gran Canaria.

2. El 12 de diciembre de 2005 en ese domicilio la Administracion tributaria le
notific6 la comunicacion de inicio de actuaciones y un requerimiento de
documentacion que fue recibido por Y.J.M., (...), que firmo el acuse de recibo en su

calidad de asesora de la sociedad mercantil.

3. ElI 23 de diciembre de 2005 en cumplimiento de ese requerimiento el
representante de la sociedad limitada presenté un escrito al que acompafiaba
documentacion y donde hace constar que el domicilio a efectos de notificaciones es

la calle de San Bernardo (...).

4. En la escritura publica de compraventa que present6 con la autoliquidacion y
cuya copia volvio a presentar en cumplimiento del requerimiento de documentacion
figura como domicilio social Plaza de San Bernardo, (..) de Las Palmas de Gran

Canaria.

5. El 18 de julio de 2006, la Administracion notifico en la calle de San Bernardo,

(...) a la sociedad mercantil dos actos:
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1) la resolucién declarando la caducidad del procedimiento de comprobacion

limitada cuyo inicio se le notifico el 12 de diciembre de 2005.

2) La resolucién por la que se reiniciaba el procedimiento de comprobacion

limitada y la propuesta de liquidacion provisional.

En el acuse de recibo consta que la notificacion es de “Caducidad y Reinicio de
Actuaciones”. El acuse de recibo es firmado por Y.J.M., (...), que firma en calidad de

empleada de la sociedad mercantil.

6. El 19 de septiembre de 2006 la Administracion notificé a la sociedad limitada
en su domicilio de la calle de San Bernardo, (..) la resoluciéon poniendo fin al
procedimiento de comprobacion limitada y fijando la liquidacion provisional en
concepto de transmisiones patrimoniales onerosas del ITPYAJD por la compraventa

declarada como sujeta y exenta en la autoliquidacién de 27 de agosto de 2002.

El acuse de recibo hace constar que lo que se notifica es una resolucion y firma
su recepcion la mencionada Y.J.M., (..) que expresa que su relacién con el

destinatario es “empleada-asesor”.

7. El 18 de octubre de 2006 el representante de la sociedad limitada interpone
un recurso de reposicion previo al economico-administrativo contra la resolucion y

liquidacion provisional mencionadas en el apartado anterior.

8. En el expediente obra el aviso de recibo n°® 613287 que expresa que se trata
de la notificacién de la resolucién de un recurso, la cual se dirige a B.C., S.L. en la
calle de San Bernardo, (...), en Las Palmas de Gran Canaria, que se intent0 practicar
la primera notificacion personal el dia 11 de noviembre de 2006 a las 11:55 horas y
gue no pudo realizarse por encontrarse ausente; que se intenté practicar en el mismo
domicilio por segunda vez el dia 15 de noviembre de 2006 a las 11:00 horas, que se le
dejo aviso para que retirara la notificacién en la Oficina de Correos y que Correos
devolvié a la Administracion tributaria la notificacion porgue no fue retirada dentro

del plazo establecido.

9. La Administracion publicd el anuncio para citacion por comparecencia a fin de
notificar la resolucién del recurso de reposicion en el Boletin Oficial de Canarias n°®
245, de 20 de diciembre de 2006. Tras el transcurso de quince dias naturales sin que
compareciera la interesada la Administracion dio por notificada la Resolucién del
recurso de reposicion, la cual devino firme porque la interesada no interpuso en

plazo frente a ella la reclamacidén econémico-administrativa.
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1. El andlisis del primer vicio alegado por la interesada debe partir de que, segun
la Disposicion Adicional V de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Coman, (LRJAP-PAC), los procedimientos tributarios y la aplicacion de los tributos se
regirdn por la LGT y demas normativa tributaria y que la LRJAP-PAC sera en esta
materia s6lo de aplicacion supletoria; y que, en todo caso, los plazos maximos para
dictar resolucion, los efectos de su incumplimiento y los de la falta de resolucion

seran los previstos en la normativa tributaria.

2. También se debe precisar que a través del procedimiento de revisiéon de oficio
no se puede pretender la revocacién del acto por cualquier contradiccién en que éste
incurra con el ordenamiento juridico o por cualquier infraccion formal en su
procedimiento de elaboracion. Las causas de nulidad son tasadas y de interpretacion
restrictivas. Sobre el interesado que insta la revision de oficio recae la carga de
argumentar por qué las infracciones que alega son subsumibles en las causas
tipificadas en el articulo 217.1 LGT.

3. El primer motivo, que fundamenta la pretension revisora de la interesada y
que considera una violacion de su Derecho Fundamental a la tutela judicial efectiva
por no haberse respetado su derecho a la defensa contradictoria en el
procedimiento, consiste en que la notificacion practicada el 18 de julio de 2006 fue
de dos actos en un mismo sobre: El de declaracion de caducidad del procedimiento
de comprobacion limitada y de reinicio del procedimiento y propuesta de liquidacion

provisional.

Considera que el articulo 58.2 LRJAP-PAC y el articulo 40 del Reglamento de los
Servicios Postales, RSP (aprobado por el Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre)
al referirse en singular al acto que debe ser notificado prohibe que por una misma

notificacion se le comuniquen simultaneamente dos actos.

En primer lugar, de que los preceptos citados se refieran en singular al acto
administrativo no se infiere una prohibicién de que por una misma notificacion se
ponga en conocimiento de su destinatario dos tramites o actos administrativos.
Mientras esa notificacion cumpla respecto a cada uno de los actos, ademas de los

requisitos generales, los especiales respectivos no hay ninguna irregularidad en ello.

La Administracion esta obligada a tramitar los procedimientos con celeridad y a

realizar en un solo acto todos los trdmites que por su naturaleza admitan una
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impulsion simultanea (articulos 74.1 y 75.1 LRJAP-PAC), lo cual habilita legalmente a
que se comuniquen por una misma notificacion dos o0 méas actos o tramites. El
articulo 58.2 LRJAP-PAC se ha de interpretar en relacion con los articulos 74.1y 75.1
LRJAP-PAC.

Por otro lado, no se puede confundir la notificacién con el sobre que la contiene
para su envio. Una cosa son los requisitos de las notificaciones que estan establecidos
en la LPAC y en la LGT y otra cosa son los requisitos del envio postal de las
notificaciones que estan establecidos en el articulo 40 RSP. En el presente caso el
envio cumplia con esos requisitos: Expresaba en el exterior que contenia una
notificacion, identificaba los actos que se notificaban y el nimero del procedimiento.
Por recibir dos notificaciones en un mismo sobre no se vulnera el derecho a un

procedimiento contradictorio.

Ese envio conteniendo ambas notificaciones fue firmado por una persona que se
encontraba en el domicilio que la interesada habia sefialado a efectos de
notificaciones, esa persona se identifica con su nombre y DNI, y expresa la relacion,
empleada, que la une con la sociedad mercantil y que explica su presencia en dicho

domicilio.

Se cumplieron, por tanto, con todos los requisitos que exigen los articulos 110.1
y 111.1 LGT y 40, 41.2 y 41.3 RSP. Por consiguiente, conforme al articulo 39 RSP, hay

constancia fehaciente de su recepcion.

Por lo demas, la persona que recibié ese envio, Y.J.M., (..), es la misma que
recibié notificaciones anteriores y posteriores de actos y tramites dictados en ese
mismo procedimiento tributario y que aparece designada por el representante de la
sociedad limitada en su escrito de 3 de marzo de 2010 y con domicilio en la calle de
San Bernardo, (..) para retirar de la Consejeria de Economia y Hacienda cuanta
informacion sea necesaria acerca de B.C., S.L. Por tanto, es inconsistente la

alegacion de la interesada de que el envio no fue recibido por una empleada suya.

Como el envio de dos notificaciones en un mismo sobre no constituye ninguna
infraccion juridica no es necesario proceder a analizar si ello constituye una
vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva. S6lo en la hipétesis de que se
hubiera concluido que representaba una infraccion juridica procederia analizar si
tendria la relevancia e intensidad suficiente como para lesionar el derecho

fundamental alegado o, en su defecto, una omision de un tramite esencial
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equivalente a la omisién total y absoluta del procedimiento legal (articulo 217.1 a) y
e) LGT).

4. El otro motivo que se alega para considerar que ““se ha vulnerado el derecho a
la tutela judicial efectiva, tal y como se reconoce en el articulo 24.1 de la
Constitucién Espafiola, ya que no se ha respetado el derecho a la defensa
contradictoria en el procedimiento” consiste en que la resolucién de fin de
procedimiento se le notifico mediante edicto en el Boletin Oficial de Canarias sin
intentar su notificacién personal en otro domicilio conocido por la Administracion, y
gue esa publicacion se realizd en el BOC cuando debié ser en el Boletin Oficial de la
Provincia, porque el érgano que dicté esa Resolucion es de competencia territorial

limitada al ambito de la isla de Gran Canaria.

Esta alegacién no coincide con lo actuado en el expediente: En él consta que a la
interesada le fue notificada el 19 de septiembre de 2006 la resolucion poniendo fin al
procedimiento de comprobacién limitada y fijando la liquidacion provisional, contra
la cual la interesada interpuso recurso de reposicion el 18 de octubre de 2006. Es
claro, por tanto, que esa resolucion se le notificé personalmente y no por edictos en

el Boletin Oficial de Canarias.

5. Lo que si se publicé, en el Boletin Oficial de Canarias, como se expresé en el
apartado 9 del Fundamento Il anterior, fue el anuncio para citacion por
comparecencia a fin de notificar la resolucion del recurso de reposicion, puesto que
concurrian las circunstancias descritas en el apartado 8 del Fundamento II,
circunstancias que coinciden con las previstas en el articulo 112.1 LGT y 42 RSP para
autorizar la publicacion de la notificacién por comparecencia: Se intenté dos veces
en dias distintos la notificacién en el domicilio indicado por la interesada a efectos
de notificaciones, se le dejo aviso de llegada de la notificacion para que la retirara
de la oficina de Correos, lo cual no hizo la interesada. Esa publicacion del anuncio de
citacion por comparecencia sin proceder a intentar su notificacion personal en otro
domicilio fue conforme al articulo 112.1 LGT que exige que la notificacion en los
procedimientos iniciados a solicitud del interesado se practique en el domicilio que
éste haya designado. La LGT no impone a la Administracion que averiglie otros
posibles domicilios para la practica de las notificaciones frustradas en el domicilio

designado.

La interesada cita en apoyo de su pretension la STC 32/2008, de 25 de febrero.
Esta sentencia constitucional otorga un recurso de amparo porque la resolucion

dictada en un procedimiento sancionador en materia de trafico fue notificada por
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edictos tras dos intentos infructuosos de notificacién por correo en el domicilio de la
sociedad mercantil que figuraba en el Registro de Vehiculos, sin que la
Administracion, antes de acudir a la via edictal, hubiera intentado la notificacion en
el domicilio social que figuraba en el Registro Mercantil. Por ello, se consider6 que se
habia vulnerado a la sociedad mercantil su derecho a la defensa y a ser informada de
la acusacion reconocidos en el articulo 24.2 de la Constitucién y, en consecuencia, se

otorga el amparo.

Se ha de atender a que la STC citada otorga el amparo por vulneracion, en un
procedimiento administrativo sancionador, de los derechos a ser informado de la
acusacion y del derecho de defensa, garantias constitucionales de los acusados en los
procesos penales; pero que el Tribunal Constitucional, desde su temprana Sentencia
18/1981, de 8 de junio, ha considerado de obligada observancia en los
procedimientos administrativos sancionadores, porque los principios inspiradores del
orden penal son de aplicacion, con ciertos matices, al derecho administrativo
sancionador, dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento punitivo de
Estado.

Pero, como ha declarado el propio Tribunal Constitucional “las garantias del
articulo 24 de la Constitucion referidas a la tutela judicial efectiva no pueden
trasladarse sin mas a las actuaciones administrativas, salvo que éstas tengan una
naturaleza sancionadora equivalente materialmente a las actuaciones
administrativas” (STC 42/1989, 1 6 de febrero). En el mismo sentido, la STC 65/1994,
de 28 de febrero, en su Fundamento Juridico 3 reitera que “el ambito de la tutela
judicial como derecho fundamental no se extiende al procedimiento administrativo y
por ello no le afectan las deficiencias o irregularidades cometidas en su curso por las

Administraciones publicas que tienen otro cauce y otro tratamiento”.

Aqui se estad ante un procedimiento administrativo tributario, no sancionador;
por consiguiente, las garantias del articulo 24.2 de la Constitucion no le son

aplicables.

La Administracién acudio a la publicacion en el BOC del anuncio de citacion para
notificacion por comparecencia porque se lo imponia el articulo 112.1 LGT, puesto
que concurrian las circunstancias previstas en dicho precepto. Una actuacion
administrativa conforme a un precepto legal que no ha sido declarado
inconstitucional no puede considerarse que ha infringido las garantias del articulo

24.2 de la Constitucién. Estas, como ha declarado el Tribunal Constitucional, son
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extensibles a los procedimientos administrativos sancionadores, no a los demas

procedimientos administrativos.

6. Siendo cierto que “(...) las exigencias de la tutela judicial efectiva no son
trasladables en general, a la via administrativa, dado que este derecho fundamental,
en cuanto poder juridico que tienen los titulares de derechos e intereses legitimos de
acudir a los 6rganos jurisdiccionales para reclamar la solucion de un conflicto, tiene
su lugar propio de satisfaccion en un proceso judicial, de manera que son los Jueces
y Tribunales los que han de otorgar la tutela judicial efectiva y los Unicos, en
consecuencia, a los que cabe imputar su violacion (STC 197/1988, de 24 de octubre,
F.3; y en el mismo sentido STC 26/1983, de 13 de abril, F1; y AATC 263/1984, de 2 de
mayo, F.1; 664/1984, de 7 de noviembre, F.1; y 104/1990, de 9 de marzo, F.2). Sin
embargo, hemos admitido que cabe la posibilidad de que el art. 24.1 CE resulte
vulnerado por actos dictados por érganos no judiciales “en aquellos casos que no se
le permite al interesado o se le dificulte el acceso a los Tribunales (STC 197/1988, de
24 de octubre, F.3) como ocurre, por ejemplo, cuando en virtud de una norma”
quedara impedido u obstaculizado el derecho de acceso a los Tribunales de Justicia
“(SSTC 90/1985, de 22 de julio, F4; y 123/1987, de 1 de julio, F.6). La indefension
originada en via administrativa tiene relevancia constitucional, entonces, cuando la
causa que la provoque impida u obstaculice que el obligado tributario pueda impetrar
la tutela judicial contra el acto administrativo en cuestion eliminandole la posibilidad
de utilizar los medios de impugnacién que el ordenamiento tributario dispone contra
los diferentes actos dictados en cada procedimiento (en sentido parecido, STC
29172000, de 30 de noviembre, F.4)” (STC 111/2006, de 5 de abril, E.5).

7. Esta doctrina constitucional obliga a examinar si la publicacion del anuncio de
citacion para notificacion por comparencia en el Boletin Oficial de Canarias en vez de
en el Boletin Oficial de la Provincia representa una vulneracién del derecho a la

tutela judicial efectiva del art. 24.1 de la Constitucion.

Este examen es obligado porque la Direccién Territorial de Tributos Cedidos de
Las Palmas de Gran Canaria, que resolvio el recurso de reposicién, es un érgano cuya
competencia territorial se cifie al ambito de la Isla de Gran Canaria (articulo 53.1 del
Reglamento Organico de la Consejeria de Economia y Hacienda, RO, aprobado por el
Decreto 12/2004, de 10 de febrero). Por ello, conforme al segundo péarrafo del 112.1
LGT, el anuncio de citacién para notificacion por comparecencia se publicara “por
una sola vez para cada interesado, en el Boletin Oficial del Estado o en los Boletines

de las Comunidades Auténomas o de las provincias, segun la Administracion de la
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que proceda el acto que pretende notificar y el &mbito territorial del érgano que lo
dicte”. Segun este precepto, si el acto proviene de un érgano de la Administracion
autondémica canaria cuya competencia espacial abarca todo el territorio de la
Comunidad Auténoma, su anuncio de notificacion se habra de publicar en el Boletin
de ésta. Si es de ambito territorial inferior, en el Boletin Oficial de La Provincia, y
ademas, por imposicion del articulo 2, j) del Reglamento de Organizacién y

Funcionamiento del Boletin Oficial de Canarias, en éste.

El tercer péarrafo del articulo 112.1 LGT contempla que cada Administracion
tributaria, mediante un convenio publicado oficialmente, convenga con el boletin
oficial correspondiente a su ambito territorial que los anuncios se publiquen
exclusivamente en dicho boletin oficial con independencia de cual sea el &mbito

territorial del 6rgano que lo dicte.

No hay dificultad en admitir que puesto que la norma béasica permite que por
convenio la Administracion tributaria canaria acuerde la publicacion en exclusiva de
sus anuncios de citacién en el BOC, la ley canaria puede disponer esa publicacién en
exclusiva en el BOC. Lo que puede hacer un convenio interadministrativo lo puede
hacer una Ley, maxime cuando el BOC es publicado no por un organismo auténomo
sino por la Administracién canaria, que tiene personalidad juridica Unica, ya se
encargue un Departamento suyo de la publicaciéon del BOC, y otro de la gestion
tributaria, por lo que no puede celebrar convenios con ella misma. Por ello, el
articulo 25 de la Ley 9/2006, de 11 de diciembre, Tributaria de la Comunidad
Autonoma de Canarias, LT, dispone que los anuncios de licitacién se publiquen en el
BOC.

La LT se public6 en el BOC de 18 de diciembre de 2006, por lo que, conforme a
su Disposicion Final VII, su articulo 25 entrd en vigor al dia siguiente y el anuncio de
citacion para notificacién por comparecencia se publico6 en el BOC de 20 de

diciembre de 2006 segun la propuesta de resolucion.

8. En todo caso, la no publicacion en el BOP no constituye una lesion del derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva porque no impide el acceso del sujeto
pasivo a los tribunales. En efecto, si la resolucion del recurso potestativo de
reposicién no es notificada en el plazo de un mes contado desde el dia de la
presentacién del recurso, el interesado puede considerarlo desestimado e interponer
la reclamacion econdmico-administrativa correspondiente. La ausencia de resolucion

del recurso de reposicion no cierra la via a ésta que es la previa a la contencioso-
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administrativa. Tampoco su no notificacién en plazo. Si ésta no se realiza en el plazo
de un mes desde la interposicion del recurso, se considera desestimado y empieza a
correr el plazo para interponer la reclamacion econdémico-administrativa. Sobre el
sujeto pasivo recae la carga de interponer ésta dentro de plazo para impedir que el
acto impugnado adquiera firmeza. Por consiguiente, como ni la ausencia resolucion
del recurso de reposicion ni la falta de notificacion de la resolucién en plazo impiden
el acceso a la via economica-administrativa previa a la judicial no se puede estimar
que dicha ausencia de resolucién o su falta de notificacion o notificacion defectuosa

lesionen el derecho a la tutela judicial efectiva.

9. En sus alegaciones en tramite de audiencia, por remisién a la Resolucion del
Diputado del Comun que adjunta al escrito de alegaciones, la sociedad mercantil
sostiene la nulidad de la liquidacion al amparo del articulo 217.1, f) LGT porque
considera que atribuye a la Administracion el derecho a percibir la deuda tributaria
cuando ésta estaba prescrita, prescripcion que debio haber estimado de oficio, segin
el articulo 69.3 LGT.

Sus argumentos para considerarla prescrita consisten en lo siguiente:

La resolucion iniciando el procedimiento de comprobacion limitada y su
notificacion no cumplen los requisitos legales por lo que no pudieron tener efectos

interruptores de la prescripcion.

Si se examina la resolucion de inicio del procedimiento y se contrasta su
contenido con el articulo 137.2 LGT se comprueba que se cifie a éste: Se identifica su
naturaleza (se efectuard respecto a la autoliquidacion por el ITPAJD por la
transmision que se identifica exhaustivamente) su alcance (si procede la exencién
alegada por el sujeto pasivo para no tributar y se le requiere para que presente la
documentacion que la justifica) se le indica que interrumpe la prescripcién, se le
informa de que puede ejercer los derechos ex articulo 34 LGT y se le adjunta de una

relacion orientativa de los documentos que pueden justificar la exencion.
Esa resolucion se notifico correctamente como se indicé en el Fundamento ll.2.
Por consiguiente interrumpi6 la prescripcién conforme al articulo 68.1, a) LGT.

La resolucion de inicio de actuaciones y propuesta de liquidacion provisional,
comunicada conjuntamente con la resolucion de caducidad del procedimiento
anterior, cumple también con el articulo 137 LGT que permite que se inicie el
procedimiento de comprobacion limitada por medio de una propuesta de ligquidacion

provisional; y, al igual que la resolucién anterior, identifica su naturaleza y alcance,
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advierte de que interrumpe la prescripcién y, conforme a los articulos 99.8 y 138.3
LGT, le pone de manifiesto el expediente y le concede un plazo de 10 dias habiles, a
partir de la recepcién de la notificacion, para que realice alegaciones y presente

documentos y justificaciones.
Esta resolucién también fue notificada correctamente el 18 de julio de 2006.

La compraventa documentada en escritura publica se celebr6 el 2 de agosto de
2002 y el plazo reglamentario para presentar la escritura publica y la autoliquidacion
finalizaba el 7 de septiembre de 2002, fecha de inicio del plazo de prescripcién
conforme al articulo 67.1 LGT, por lo que el plazo de prescripcion finalizaba el 7 de
septiembre de 2006.

La resolucion notificada el 18 de julio de 2006 interrumpid, por tanto, la

prescripcion.

El contenido de la resolucién de fin de procedimiento de comprobacion limitada
se ajusta escrupulosamente al que el prescribe el articulo 139.2 LGT, su notificacién,
practicada correctamente, expresa los recursos que caben contra ella, plazos para
interponerlos y 6rganos ante los que se han de presentar. No incurrié por tanto, en

ningun defecto formal que la convirtiera en ineficaz para interrumpir la prescripcion.

No existe por consiguiente la causa de nulidad del articulo 217.1, f) LGT.

CONCLUSIONES

1. No concurren las causas de nulidad alegadas por el interesado.

2. La Propuesta de Resolucién es conforme a Derecho.

Pagina 11 de 11 DCC 375/2011



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 375/2011
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV

	CONCLUSIONES


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


