Consejo Consullivo do Ca
-()HJ(::I() AW FEE /{f’() e ATt

DICTAMEN 364/2011

(Seccion 28)

La Laguna, a 7 de junio de 2011.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Sanidad en relacion con la
Propuesta de Resolucion por la que se acuerda la revisiéon de oficio de la Orden
del Consejero de Sanidad y Consumo, de 20 de abril de 1999, por la que se
resolvieron recursos ordinarios interpuestos contra Resolucion, de 19 de octubre
de 1998, de la Direccién General de Salud Publica que autorizé una oficina de
farmacia en Aflaza (EXP. 287/2011 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado el 25 de abril de 2011 (RE 2 de
mayo de 2011) por el Sr. Consejero de Sanidad del Gobierno de Canarias, es la
propuesta de Orden por la que resuelve el procedimiento de revision de oficio de la
Orden del Consejero de Sanidad y Consumo, de 20 de abril de 1999, por la que se
resolvieron recursos ordinarios interpuestos contra Resolucion, de 19 de octubre de
1998, de la Direccién General de Salud Publica que autorizé una oficina de farmacia

en Afaza.

2. La legitimacion del Consejero para solicitar el Dictamen, la competencia de
este Consejo para emitirlo y su preceptividad resultan de los arts. 11.1.D.b) y 12.3 de
la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacién, el
primer precepto, con el art. 102.1 y 2, de caracter bésico, de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de

Procedimiento Administrativo Comun.

“ PONENTE: Sr. Fajardo Spinola.



Consejo Consultivo de Canarias

1. Los antecedentes que han dado origen a este procedimiento de revision de

oficio son los siguientes:

- Tras un largo proceso, la Direccion General de Salud Publica, mediante
Resolucion de 19 de octubre de 1998, autorizé la instalacion de una oficina de
farmacia en Afiaza a favor de C.D.C.G., por entender que su solicitud era, por orden
cronoldgico, la primera que acreditaba el cumplimiento de los requisitos exigidos por
el art. 3.1.b) del Decreto 909/1975, de 14 de abril.

- Dicha resolucién fue objeto de recursos ordinarios interpuestos por distintos
interesados, que fueron acumulados, siendo los mismos desestimados por Orden
Departamental 440/1999, de 20 de abril, que estimé conforme a Derecho la

resolucién recurrida, confirmando la autorizacion otorgada.

- Paralelamente, los interesados presentan escrito en el que sefalan la

procedencia de la autorizacién de una segunda oficina de farmacia.

En relacion con este punto, se recaba Dictamen potestativo del Consejo de
Estado, n® 2121, de 15 de julio de 1999, en el que se concluye que en el nucleo de

Afaza sélo cabia la autorizacion de una oficina de farmacia.
Asimismo, se recaba informe del Profesor S.F., emitido el 28 de mayo de 1999.

- Contra la Orden 440/1999, de 20 de abril de 1999, se interpusieron recursos
contencioso administrativos que fueron acumulados, dictandose, el 21 de septiembre
de 2007, sentencia por el Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® 1 de Las
Palmas de Gran Canaria, en la que se desestiman los recursos, declarando ajustada a
Derecho la resolucion recurrida. Entre los recurrentes se encuentra J.M.G.H., que

present6 el recurso n°® 635/1999.

- Recurrida aquella Sentencia en Apelacion, ante la sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, el 28 de noviembre de
2008 se dicta sentencia en cuyo fallo se anula el acto administrativo originariamente
impugnado, reconociendo el derecho de C.M.M. a la instalacion de la oficina de
farmacia autorizada a C.D.C.G., desestimando el recurso de apelacion formulado por
J.M.G.H.

2. El presente procedimiento de revision de oficio, se inicia por Orden de la
Consejeria de Sanidad, de 21 de octubre de 2004, siendo su objeto la Orden

departamental n® 440, de 20 de abril de 1999, por la que se desestimaron todos los
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recursos ordinarios interpuestos contra la resolucién de la Direccién General de Salud
Pablica del Servicio Canario de la Salud, de 19 de octubre de 1998, que autorizaba la
instalacion de una oficina de farmacia en la Urbanizacion de Anaza a favor de
C.D.C.G., al amparo del articulo 3.1.b) del Real Decreto 909/1978, de 14 de abril, y
estimé conforme a Derecho la mencionada resolucién, confirmando la autorizacion

en todos sus términos.
Alo largo de este procedimiento constan las siguientes actuaciones:

- El 25 de marzo de 2004 J.M.G.H. presenta escrito, ante el Servicio Canario de
la Salud, solicitando la revisién de oficio de la Orden 440/1999. Aporta Dictamen

facultativo del Consejo Consultivo de Canarias 90/2003.

- El 13 de abril de 2004 el Servicio Canario de la Salud remite aquel escrito a la
Secretaria General Técnica de la Consejeria de Sanidad, confiriéndose tramite de

audiencia a C.D.C.H., quien solicita la practica de determinadas pruebas.

- Asimismo, el 26 de abril de 2004 se emite informe por el Jefe del Servicio de
Estudios y Contrataciones de la Secretaria General Técnica de la Consejeria de
Sanidad acerca de la solicitud de revision de oficio plateada. Concluye el informe la
concurrencia de causas de inadmision de la misma y de inadmisibilidad por
litispendencia material, al encontrarse sub iudice la resolucién del recurso

contencioso administrativo n°® 635/99.

- Habiéndose solicitado un segundo Dictamen facultativo al Consejo Consultivo
de Canarias acerca de la incidencia de la litispendencia sobre el procedimiento de

revision de oficio, el 29 de julio de 2004 se emite Dictamen 129/2004.

- Por Orden de la Consejeria de Sanidad, de 21 de octubre de 2004, se acuerda el
inicio del procedimiento de revision de oficio, lo que se notifica a todos los
interesados, quienes, debidamente notificados, presentan las correspondientes

alegaciones.

- El 17 de enero de 2005 se admiten las pruebas solicitadas, por lo que se
requiere informe al Director General de Farmacia sobre las oficinas de farmacia
autorizadas para el nucleo de poblacional de Aflaza, que se emite el 25 de enero de
2005. Asimismo se solicita informe al Director General del Servicio Juridico en
relacion con el objeto, partes y estado procesal de los procedimientos judiciales
existentes contra la Orden 440/1999. Se emiten informes al efecto el 31 de enero de
2005 y 7 de febrero de 2005.
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- Como consecuencia de la solicitud de revisién de oficio y de la incorporacién al
expediente del DCC 90/2003, se solicita nuevo informe al servicio juridico el 11 de

febrero de 2005, que viene a emitirse el 17 de mayo de 2005.

- Por otra parte, el 8 de febrero de 2007 J.M.G.H. presenta escrito en el que
refiere la procedencia de aplicar a la revisién de oficio en tramite la Disposicion
Transitoria 22 de la Ley 4/2005, de Ordenacién Farmacéutica, lo que entiende implica

apertura de farmacia en la zona farmacéutica TF-5.

- A la vista de este escrito, el 5 de marzo de 2007, la Consejeria de Sanidad
presenta escrito a la Presidencia del Gobierno elevando solicitud de un tercer
Dictamen facultativo del Consejo Consultivo de Canarias en relacion con la
litispendencia, la aplicabilidad de la mentada Disposicion Transitoria 2°, y la
necesidad o no de seguir un procedimiento multilateral con todos los otros
interesados. Tal Dictamen se emite el 19 de abril de 2007 (DCC 175/2007). Se formula

un voto particular por dos Sres. Consejeros.

- J.M.G.H. presenta nuevamente escrito, el 10 de julio de 2007, referente a

aplicacién de Disposicion Transitoria 22 de la Ley 4/2005.

- El 21 de septiembre de 2007 se dicta Sentencia del Juzgado de lo Contencioso
Administrativo n® 1 de Las Palmas de Gran Canaria, que desestima los recursos
presentados frente a la autorizacion de farmacia en cuestion, a la que considera

ajustada a Derecho.

- A solicitud de la Consejera de Sanidad, en febrero de 2008 se emite informe por

el profesor Entrena Cuesta.

- Solicitado el 23 de mayo de 2008, el 26 de enero de 2009 se emite informe

facultativo por la Direccién General del Servicio Juridico.

- El 28 de noviembre de 2008 se dicta sentencia 160/08 del recurso de apelacion
n° 141/2008, por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, desestimando el
interpuesto por J.M.G.H. contra la sentencia de 21 de septiembre de 2007 y

estimando el interpuesto por C.M.M.

- Con fecha 5 de octubre de 2009, esta ultima pide la ejecucién forzosa de la
sentencia, por lo que el 29 de octubre de 2009 se insta por el Juzgado al Servicio

Canario de la Salud a ello o a realizar las alegaciones que estime pertinentes.

Asi, se emite informe en relacién con la ejecucién de la sentencia el 13 de

noviembre de 2009 por el Jefe del Servicio de Apoyo y Régimen Juridico de la
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Direccion General de Farmacia, en el que se concluye la procedencia de promover

incidente de ejecucién de sentencia.

- Sin que conste su fecha (s6lo 2010), se emite borrador de Orden por la
Consejera de Sanidad resolviendo la terminacion del procedimiento de revision de

oficio por imposibilidad material de continuarlo por causas sobrevenidas.

- Tras solicitarse en relacion con aquel borrador informe del Servicio Juridico, el
15 de marzo de 2010, y de la Direccion General de Farmacia, el 12 de marzo de 2010,

éstos se emiten, respectivamente, el 26 y 24 de marzo de 2010.

- Mediante escrito registrado de entrada el 9 de abril de 2010, A.M.D. solicita
personarse en el procedimiento, reconociéndosele la condicion de parte interesada a

partir de informe del Servicio Juridico de 26 de abril de 2010.

- El 16 de abril de 2010 el Jefe de Servicio de Régimen Juridico de la Secretaria
General Técnica de la Consejeria de Sanidad emite informe sobre la procedencia de
la terminacion del procedimiento de revisién de oficio por la desaparicién del objeto
del mismo vy, alternativa y secundariamente, la desestimacién de la revision de

oficio.

- Nuevamente se recaba informe del Servicio Juridico el 13 de abril de 2010, que
se emite el 26 de abril de 2010.

- El 22 de septiembre de 2010 se concede tramite de audiencia a los interesados,

que presentan sus alegaciones en distintas fechas.

- El 10 de octubre de 2010 J.M.G.H. presenta recurso de alzada frente a la
desestimacion presunta de las peticiones presentadas en fechas 8 de febrero de 2007
y 10 de julio de 2007 referentes a la autorizacion de oficina de farmacia en virtud de
la Disposicion Transitoria 22 de la Ley 4/2005, al sefialar que la terminacién del
procedimiento de revision de oficio pretende negar la consideracion de expediente
en tramite de la solicitud originariamente formulada para evitar la aplicacién de la

disposicion transitoria 22 de la Ley 4/2005.

- Por Resolucion de 14 de enero de 2011 del Director General de Farmacia (que
instruia este expediente desde la abstencion del anterior instructor por manifiesta
relacion de amistad con A.M.D., desde que ésta se personara en el procedimiento)
inadmitiendo a tramite el recurso de alzada, por entender que la Disposicion

Transitoria 22 de la Ley 4/2005 no habilita a presentar nuevas solicitudes de
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autorizacion de oficina de farmacia, sino a aplicar el régimen juridico especifico a

determinados expedientes pendientes de resolucion.

- Posteriormente, por Orden de 1 de febrero de 2011 del Consejero de Sanidad se

inadmite el recurso de alzada.

- En marzo de 2011 se dicta nuevamente propuesta de Orden de resoluciéon del
procedimiento de revisién de oficio, que se somete a la consideracion del servicio
juridico, cuyo informe de 6 de abril de 2011 realiza varias observaciones, unas
introducidas en la PO y otras no, las cuales se indicO por qué no se acogieron en

informe relativo a tales observaciones, de 25 de abril de 2011.

- La Propuesta de Orden (en adelante PO), de abril de 2011, se remite a este
Consejo Consultivo para la emisién del preceptivo Dictamen el 25 de abril de 2011
(RE 2 de mayo de 2011).

1. En su escrito de solicitud de revision de oficio, J.M.G.H. expone:

- Que en la Orden departamental de 20 de abril de 1999, confirmatoria de la
Resolucion de de la Direccion General de Salud Publica del Servicio Canario de la
Salud de 19 de octubre de 1998, concurre la causa de nulidad regulada en la letra f)
del apartado 1 del art. 62 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, en cuanto que en virtud de ambas se otorga a favor de C.D.C.G. un derecho
consistente en la apertura de una oficina de farmacia en el nucleo de poblacion del
Barrio Afiaza, en virtud de art. 3.1.b) del Real Decreto 909/1978, sin_hacer un

pronunciamiento con las demas solicitudes referentes a una segunda autorizacion de

apertura de farmacia en dicho barrio, constituyendo la referida omision de
pronunciamiento sobre la solicitud de una segunda autorizacion, el fundamento de la

concurrencia de mencionada causa de nulidad de pleno derecho.

- Que ambos actos, la Orden de 20 de abril de 1999 y la Resolucion de 19 de
octubre de 1998, pertenecientes a la categoria de declarativos de derecho, en lo que
se refiere a C.D.C.G., siguiendo la interpretacion que se deriva del Dictamen del
Consejo Consultivo, contrarian el ordenamiento juridico al representar el
otorgamiento de una autorizacién en régimen de exclusividad, cuando procedia
otorgar, segin la normativa aplicable, una segunda autorizacion de apertura de
farmacia. En tal sentido, el solicitante de la revision de oficio, destaca lo concluido

por el Consejo Consultivo de Canarias en el citado Dictamen 90/2003, por el que “La
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Disposicidn Transitoria Segunda “Expedientes en tramitacion” del Decreto 258/1997,
de 16 de octubre, en relacion con las solicitudes pendientes de resolucion de
autorizacion de oficinas de farmacia para nucleos aislados, formuladas al amparo del
articulo 3.1 b) del Decreto 909/1978, permite otorgar una o varias oficinas de

farmacia, tal y como se razona en los fundamentos Il y 1117

- Que la revisién de oficio no pretende la anulacién del contenido autorizatorio

otorgado a favor de C.D.C.G. por cuanto, sin perjuicio de pretenderse el otor-

gamiento de otra autorizacion de apertura de farmacia, los derechos son susceptibles
de conservacion al amparo de lo dispuesto en el art. 66 de la LRIPAC que dispone
qgue, “el 6rgano que declare la nulidad o anule las actuaciones dispondra siempre la
conservacion de aquellos actos y tramite cuyo contenido se hubiere mantenido igual
de no haberse cometido infraccidon”. En consecuencia, el contenido de la resolucién
objeto de la presente revision de oficio se mantendra parcialmente igual, puesto que
no se discute el derecho de apertura de la oficina de farmacia que se concedio, pero
entiende que dicha autorizacion no debid concederse en régimen de exclusividad, y
en detrimento de otros peticionarios que también tenian el derecho a que se les

autorizara la apertura de otra oficina de farmacia.

2. La PO de abril de 2011 -no consta el dia-, sometida a Dictamen de este
Consejo Consultivo, viene a pronunciarse sobre los diferentes apartados en los que
funda la solicitud de revision de oficio J.M.G.H., siendo el centro de la misma la
determinacion de la existencia o no de cosa juzgada y, por ende, de la existencia o

no de objeto de revisién de oficio.

Considera la PO que, si bien a lo largo de la tramitacion del procedimiento de
revisién de oficio, y como consecuencia de la litispendencia, se planted en distintos
momentos (de ahi que se recabaran numerosos informes y dictamenes al respecto) la
influencia de aquélla en el procedimiento de revision de oficio, sin embargo,
habiendo ya pronunciamiento judicial, y siendo éste firme, queda resuelta la

cuestion, resultando de ello que la revisién de oficio resulta despojada de su objeto.

Para la Orden que se propone la sentencia de 28 de noviembre de 2008 tiene una

doble vertiente.

Por una parte, su fallo anula el acto administrativo originariamente impugnado,
esto es, la Resolucion de la Direccion General de Salud Publica de 19 de octubre de
1998, reconociendo a C.M.M. el derecho a la instalacién de la oficina de farmacia

objeto de aquella resolucion, que inicialmente se otorgé a C.D.C.G.
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Consecuentemente, pues, por efecto de la sentencia también queda anulada la
Orden de 20 de abril de 1999, por la que se desestimaron los recursos interpuestos
contra la ahora anulada Resolucién de 19 de octubre de 1998, en cuanto a la persona

titular de la autorizacién de la oficina de farmacia.

Por otra parte, sin embargo, por virtud de la sentencia, el acto originario y la
Orden que lo confirma, permanecen validos en cuanto a que sélo procede otorgar
una oficina de farmacia, que es la argumentacion en la que se funda la revisién de
oficio; pues, habiéndose suscitado esta cuestion también en via jurisdiccional, la
sentencia otorgé expresamente una Unica oficina de farmacia y no dos, como
pretendia J.M.G.H.

Por todo lo expuesto, entiende la PO que no procede la revision de oficio que se
pretende, por virtud de los efectos de cosa juzgada material y formal, pues la
identidad de causa de pedir, objeto y sujetos existente respecto de la cuestion
resuelta en via jurisdiccional mediante sentencia firme, de 28 de noviembre de 2008,
impide nuevo pronunciamiento en el actual procedimiento, ya que la sentencia de
aquella fecha ha hecho desaparecer del mundo juridico el objeto de la revision de

oficio solicitada por J.M.G.H.

3. Pero, a mayor abundamiento, la PO afade a continuacién la consideracién de
la improcedencia de la revision de oficio en el caso pretendido por el solicitante y

por las razones por €l expresadas, pues no se dan sus presupuestos.

Efectivamente, acertadamente considera la PO que el supuesto de nulidad
previsto en la letra f) del articulo 62.1 de la Ley 30/1992, no concurre, pues no
argumenta el solicitante de la revision que la persona titular de la autorizacion
concedida careciera de los requisitos esenciales para adquirir el derecho a la
apertura y explotacion de la oficina de farmacia, que seria la causa de la nulidad,
sino, en todo caso, que otros que también reunieran tales requisitos esenciales no

obtuvieron una segunda autorizacion.

4. Finalmente, la PO estima que tampoco cabria la revision de oficio en este
caso, pues el ejercicio por la Administracion de tal facultad resultaria contrario a la
equidad y a las Leyes, segun previene el articulo 106 de la Ley de Régimen Juridico

de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

\Y

1. Como cuestion previa, ha de plantearse este Consejo la incidencia de la

Sentencia de la Sala de lo Contencioso Administrativo de Las Palmas, de 28 de
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noviembre de 2008, en el procedimiento de revision de oficio que se insta, y sobre el

que estamos llamados a dictaminar.

La antecitada Sentencia, que ya adquirié firmeza, desestima la pretensién de
J.M.G., formulada en el recurso ordinario cuya desestimacion es objeto de la Orden
recurrida ante la Jurisdiccion contencioso administrativa, de que “se autorice
también la instalacion y apertura de otra nueva oficina de farmacia en el nucleo

aislado del Barrio de Afiaza”.

Por su parte, la pretensién anulatoria expuesta por J.M.G. en el inicial escrito de
17 de marzo de 2004 solicitando la revision de oficio es justamente la de que la
Administracion declare la nulidad radical de la Orden de 20 de abril de 1999,
retrotraiga el procedimiento de autorizacion manteniendo la oficina de farmacia
autorizada, y proceda a otorgar una segunda, y nueva, autorizacién a favor del
solicitante. Para J.M.G. el vicio de nulidad se superaria con la autorizacién de esta
segunda farmacia. Pues bien, aparte de lo infundado de tal planteamiento al amparo
del articulo 62.1.f de la Ley 30/1992, como enseguida se fundamentara, resulta obvio
que la pretensién anulatoria perseguida por via judicial, y ahora desestimada,
coincide totalmente con idéntica pretensién de anulacion ejercitada a través de la
revisién de oficio. En ambas se pide la autorizacion de una segunda farmacia en el
expediente en el que recayd la autorizacion para una sola. Hay, pues, absoluta
identidad de pretensiones en el proceso contencioso administrativo y en el presente

de revision de oficio.

Pues bien, resuelta judicialmente la cuestion, desestimando la pretension
planteada, la hipotética conformidad de este Consejo con la revision de oficio que
insta el solicitante, y la ulterior resolucion administrativa que se dictara en
consecuencia, careceria de margen alguno de ejercicio, pues siempre vendria a
contradecir lo ya resuelto judicialmente. EI sometimiento pleno de la Administracion
a la ley y al derecho (art. 103.1 de la Constitucion) obliga a ésta a sujetarse a las
sentencias judiciales que lo aplican y proclaman, sin contradecirlas; ademas, si los
Tribunales controlan la legalidad de la actuacion administrativa (art. 106.1 CE), la
decision previa de aquéllos sobre una determinada controversia no puede luego ser
contradicha por los actos y resoluciones administrativos, pues es obligado cumplir las
sentencias (art. 118 CE). Asi se pronuncia la STS de 21 de julio de 2003, que sefiala

que “no es juridicamente viable instar una revision por causas de nulidad de pleno
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derecho cuando tales causas ya hayan sido planteadas y desestimadas en un proceso

jurisdiccional decidido por sentencia firme™.

En estas circunstancias, el mandato legal del articulo 102.1 de la Ley 30/1992,
obligando a la Administraciéon a declarar la nulidad de sus propios actos, en este caso
desfallece y desaparece, tornandose en imposibilidad de hacerlo por imperativo del

articulo 106 de la misma Ley. Asi lo ha considerado acertadamente la PO.

2. Ello no obstante, este Consejo ha de atender la solicitud de Dictamen, y
responder a la cuestion de si la Orden del Consejero de Sanidad y Consumo de 20 de
abril de 1999 incurri6, como pretende el solicitante de la revisién, en la causa de
nulidad del articulo 62.1.f. de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones

Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun.

El de la revision de oficio es un instituto de utilizacién excepcional, en atencion
especialmente al principio de seguridad juridica, y sélo la extrema gravedad de los
vicios de nulidad radical lo justifican. Por eso habra que aplicar criterios restrictivos
en el juicio que lleve a la declaracion de nulidad por esta via. Esta afirmacion
coincide con el unanime criterio de la jurisprudencia, de la doctrina del Consejo de
Estado y de la doctrina cientifica. Asi lo ha entendido también este Consejo,
especialmente cuando como en este supuesto la causa de nulidad alegada es la del
articulo 62.1.f. de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun; por todos, valga citar y reproducir uno de los

fundamentos de nuestro Dictamen 466/2008:

“El art. 62.1.f) LRJAP-PAC obliga a distinguir entre requisitos esenciales y
requisitos necesarios. Si dentro de los primeros se incluyera cualquier condicion
necesaria para la validez del acto declarativo de derechos, entonces entraria en la
categoria de nulidad radical del art. 62.1 LRJAP-PAC todo supuesto de ilegalidad de
un acto declarativo de derechos, en la medida en que dicha ilegalidad se funda
siempre en la ausencia de una de las condiciones o requisitos establecidos por el
Ordenamiento juridico. El art. 62.1.f) LRJAP-PAC debe, en definitiva, ser
interpretado restrictivamente porque la equiparacion de requisito esencial a
cualquier requisito necesario aniquila la distincion legal de causas de nulidad y de

anulabilidad y el sistema legal de recursos con interposicion sometida a plazo.

Por todas estas razones, debe reservarse la expresion «requisitos esenciales»
para aquellos vicios de legalidad en que el acto carece, no de cualquier requisito
legal, sino de aquellos que le son realmente inherentes y le otorgan su configuracién

propia, con lo que su ausencia afecta a la finalidad perseguida por la norma
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infringida; de modo que el acto en cuestion tiene efectos radicalmente contrarios a

los queridos por dicha norma”.

En el presente caso, el hecho de que se haya alegado la causa del tan citado
articulo 62.1.f. de la Ley 30/1992 para fundar la existencia de nulidad radical lleva
de inmediato a suponer que se cuestiona la concurrencia en la adjudicataria de la
oficina de farmacia de los requisitos esenciales para resultar autorizada a instalarla y
explotarla. Sin embargo, sorprendentemente, el solicitante de la revision pide que se
mantenga a la farmacéutica autorizada en el ejercicio de su derecho, desplazando la
incidencia de la alegada nulidad a la circunstancia de haber adquirido ese derecho en
exclusividad; es decir, pidiendo que se repare la nulidad alegada por la via de
conceder una segunda oficina de farmacia, que habria que adjudicar al solicitante de
la revision. Esta pretension, que suscita dudas acerca de si resulta ejercitable por la
via de la revisién de oficio, no puede, a juicio de este Consejo, ser atendida. Resulta
dificil entender que la exclusividad haya constituido en este caso siquiera la
condicién de requisito para la adquisicién del derecho a la instalacion y apertura de
la farmacia, sino que mas bien ha sido la consecuencia del otorgamiento de la
autorizacion en las condiciones que establecia la entonces legislacion vigente, que
limitaba a s6lo una las autorizables para cada nlcleo aislado de mas de 2.000
habitantes. Pero desde luego la “exclusividad” no constituyé un requisito esencial
para la adjudicacion de la oficina de farmacia, sino la condicién de farmacéutica de
la adjudicataria y, a lo mas, la existencia de un nucleo aislado de méas de 2.000
habitantes. No concurre, en consecuencia, la causa del articulo 62.1.f. de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo

Comdn.

CONCLUSION

Se considera que la Propuesta de Orden objeto de este Dictamen, en tanto que
desfavorable a la solicitud de revision de oficio de la Orden del Consejero de Sanidad

y Consumo de 20 de abril de 1999, se ajusta a Derecho.
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