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DICTAMEN 826/2010

(Seccion 128)

La Laguna, a 17 de noviembre de 2010.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Empleo, Industria y Comercio
en relacién con la Propuesta de Resolucién por la que se acuerda la revision de
oficio instado por L.G.C., en nombre y representacion de la Comunidad de
Regantes P.L.P., respecto de la Resolucion del Director General de Energia, DGE-
3013, de fecha 3 de enero de 2007, por la que se concede autorizacion
administrativa al proyecto de ejecucién de instalaciones eléctricas, con
referencia AT 06/1650, otorgada a la mercantil E.I.C.P., S. (EXP. 783/2010 RO)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante escrito de 1 de octubre de 2010, el Consejero de Empleo, Industria y
Comercio del Gobierno de Canarias interesa preceptivamente y por el procedimiento
ordinario, de conformidad con los arts. 11.1.D.b), 12.1y 20.1 de la Ley 5/2002, de 3
de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, Dictamen en relacion con la Propuesta
de Resolucion que finaliza el procedimiento de revision de oficio instado por L.G.C.,
en nombre y representacion de la Comunidad de Regantes P.L.P., respecto de la
Resolucion del Director General de Energia, DGE-3013, de fecha 3 de enero de 2007,
por la que se concede autorizacion administrativa al proyecto de ejecucién de
instalaciones eléctricas, con referencia AT 06/1650, otorgada a la mercantil E.I.C.P.,

S.L ., en adelante la entidad interesada.

2. Este expediente revisor concluye con Propuesta que rechaza la revision
instada al amparo del art. en el art. 62.1.a) y f) y 62.2 de la Ley 30/1992, de 30 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comdan (LRJAP-PAC), conforme a los cuales incurren en vicio de

nulidad radical aquellos actos que “lesionen los derechos y libertades susceptibles de
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amparo constitucional”, en el primer caso [art. 61.1.a) LRJAP-PAC], “los actos
expresos o presuntos contrarios al Ordenamiento juridico por los que se adquieren
facultades o derechos cuando se carezca de los requisitos esenciales para su
adquisicién”, en el segundo [art. 61.1.f) LRJAP-PAC]; “las disposiciones
administrativas que vulneren la Constitucion, las leyes u otras disposiciones
administrativas de rango superior, las que regulen materias reservadas a la Ley y las
que establezcan la retroactividad de disposiciones sancionadoras no favorables o

restrictivas de derechos individuales™, el tercero [art. 62.2 LRJAP-PAC].

1. Los hechos mas relevantes que se deducen del expediente son los siguientes:

El 14 de febrero de 1989, el titular de una finca colindante autorizd la
constitucion de servidumbre de paso de linea eléctrica de alta tension a favor a la
Comunidad de Regantes P.L.P. (en adelante la Comunidad) y de instalacion de una

torreta con “caracter perpetuo”, a cambio de un precio que se declara recibido.

El 19 de mayo de 1989 se procede a levantar acta de inspeccién de la
instalacion, calificandose el servicio como “publico”, y autorizandose la puesta en

servicio de la instalacion el 1 de junio de 1989.

En el BOP de 11 de enero de 1989, se procedié a la apertura del tramite de
informacién publica, acordada por Resolucién de 19 de diciembre de 1988, sobre la
solicitud por parte de la citada Comunidad de Regantes de licencia para el

establecimiento de una linea aérea trifasica y un centro de transformacion.

Con fecha 2 de noviembre de 2005, se emite por parte de U. boletin de la linea y

centro de transformacion, figurando como titular E.D.E. S.L.”.

El 23 de mayo de 2006, la interesada solicita de la citada Comunidad de Regantes
autorizacion para soterrar parcialmente la linea por tener vuelo en el solar donde se
pretende ejecutar una promocion inmobiliaria; peticion que deniega la Comunidad en
lo que atafie a su propiedad, recordando que la servidumbre que pesa sobre la finca
de la interesada se constituyé de forma “voluntaria con caracter de perpetuidad en
el afio 1989”.

El 16 de junio de 2006, J.A.M., en representacién de la entidad interesada,
presenta solicitud de autorizacién administrativa y aprobacion del proyecto de
ejecucién relativo a paso subterrdneo de un tramo de linea aérea de M.T. entre los

apoyos A103000 y el A103001 (linea Firgas), toda vez que “el suelo donde la misma se
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halla ha sido adquirido a los efectos de construir una promocién urbanistica por lo
que el vuelo de la linea no guardaria la distancia reglamentaria respecto de las
citadas viviendas que se quiere construir”. Se manifiesta asimismo que “disponen de
todos los permisos de paso de los propietarios de los terrenos afectos por las obras”.
De la documentacion adjunta a la solicitud se desprende, asimismo, que “la linea
subterranea quedara de propiedad de E.D.E. S.L. (...) dado que la linea aérea a
sustituir es propiedad de la misma”. Igualmente, se indica que “parte del tramo
afecta a otra propiedad, también privada de la cual aportaremos el oportuno permiso
de paso y el tendido se realizarda por el margen derecho de la citada carretera de

tierra”.

E.D.E. S.L., en escrito de 28 de agosto de 2006, manifestd que “no hay

inconveniente en que [las obras (...)] se ejecuten segun lo proyectado”.

Con fecha 5 de octubre de 2006, el Servicio de Instalaciones Energéticas solicita
de la interesada algunas aclaraciones al proyecto, debiendo proceder a la aportacion
de plano actualizado con el nuevo poste y enganche a la linea subterrénea, asi como

de los permisos de paso mencionados en el proyecto.

El 6 de octubre de 2006, el Jefe de Seccion de Alta Tension interesa del
Ayuntamiento de Firgas que en el plazo de 10 dias, al amparo del art. 14 del Decreto
26/1996, de 9 de febrero, emita informe sobre los condicionados propuestos al
proyecto, la calificacién del suelo afectado, su regulacion urbanistica, y si la

instalacion afecta a terrenos de titularidad municipal o de terceros.

El 25 de octubre de 2006, se emite el informe municipal pedido del que resulta
que: el suelo donde se pretende ejecutar la obra “atraviesa dos tipos de suelo: tramo
urbano (...) situado en suelo urbano consolidado teniendo la condicion de solar.
Tramo rustico (...) situado en suelo rustico potencialmente productivo”. El Plan
vigente son las “normas Subsidiarias (...) aprobadas definitivamente por la COTMAC
el 9 de abril de 2001. A priori no afecta a la obra (...)”. Se desconoce la existencia
de instalaciones municipales en la zona del trazado. La instalacion (...) parece
afectar a una esquina de un estanque existente en el lugar. La instalacién parece
desarrollarse junto a un camino que conduce al pozo (...) lo que ha de tenerse en
cuenta por el paso de una tuberia (...) asi como solicitar el permiso de paso a su
titular en el caso de atravesar la linea por el camino”. Para los trabajos a ejecutar

en suelo rustico “se ha de solicitar la calificacion territorial™.
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Tales objeciones fueron trasladadas a la interesada para alegaciones en diez
dias, informandole que de no hacerlo en el plazo indicado se interpretaria como
aceptacion de los condicionados remitidos, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 13 del Decreto 26/1996, de 9 de febrero.

Mediante Resolucion de 3 de enero de 2007, la Direccion General de Energia
concedié a la entidad interesada autorizacién administrativa y aprobacién del
proyecto de ejecucion de "paso subterraneo de un tramo de linea aérea de media
tension entre el apoyo A-103.000 y el A-103.001 (linea Firgas)”, pero con sujecion a
una serie de prescripciones; entre ellas, “la observacion de los condicionados
establecidos por el Ayuntamiento de Firgas y la entidad distribuidora en la ejecucion
del proyecto asi como el respecto de los derechos de propiedad de los terrenos

ocupados™.
El 1 de marzo de 2007 se concede a la entidad interesada la licencia de obras.

El 27 de abril de 2007, la interesada presenta anexo al proyecto donde se recoge
los datos requeridos, al tiempo que informa que, dado que los propietarios de la
carretera de tierra por donde pensaba soterrarse la linea han negado su autorizacion,
se propone suprimir el tramo subterraneo de la linea prevista hasta el apoyo A103001
y, en su lugar, situar nuevo apoyo en el borde de la parcela del titular del proyecto

siguiendo la traza de la linea aérea, pasando la linea en este apoyo a subterranea.

El 9 de mayo de 2007, la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio solicita de
la interesada nueva aclaraciéon de los condicionados al proyecto, especialmente “las
escrituras de titularidad del terreno por donde discurre la linea subterranea

proyectada y donde se pretende ubicar el nuevo apoyo de fin de linea”.

El 11 de mayo de 2007, el Servicio de Instalaciones Energéticas solicita de la
interesada la aportacion en el plazo de diez dias del “condicionado al anexo emitido
por la empresa eléctrica suministradora, las escrituras de titularidad del terreno
donde discurre la linea subterrdnea y donde pretende ubicarse el nuevo apoyo de fin

de linea”, a lo que se da cumplimiento mediante escritos de 5y 20 de julio de 2007.

El 16 de mayo de 2007, el Servicio de Instalaciones Energéticas remite la
documentacion técnica del proyecto al Ayuntamiento de Firgas para que informe de
nuevo sobre la afeccion de las instalaciones, en los términos ya requeridos con

anterioridad.
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Con fecha de 28 de junio de 2007, E.D.E. S.L. indica que la traza aérea de la
linea “no deberd verse modificada en este tramo a efectos de conservar la

servidumbre existente”.

Con fecha 30 de junio de 2007, la interesada aporta “copia de la titularidad del
terreno en el que se pretende soterrar la linea aérea”. Obra en el expediente
escritura, de 18 de julio (sic) de 2007, de permuta entre el titular de la finca y la
interesada, resultando que la finca a permutar, donde se pretende construir la

promocion, “esta libre de cargas y gravdmenes™.

Con fecha 2 de agosto de 2007 se autoriza por parte de la Consejeria de Industria
del Gobierno de Canarias la solicitud cursada, “a salvo de los derechos de propiedad

de los terrenos ocupados y de los cuales se debera disponer autorizacién de paso™.

El 14 de septiembre de 2007, la Comunidad de Regantes interesa, al amparo del
art. 102 LRJAP-PAC, la revisién y anulacién de la “licencia urbanistica (...) para
edificar un complejo residencial” en base a que: la instalacion eléctrica existente es
de su propiedad, pues pagaron las obras; existe una servidumbre voluntaria de vuelo
constituida desde 1989, a perpetuidad; la licencia concedida se opone a los arts. 56 y
158 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, del Sector Eléctrico, sobre servidumbre
legal; asi como a las distancias que establece el 2619/1966, modificado por el art.
35.2 del Reglamento de Lineas Eléctricas Aéreas de Alta Tension, aprobado por R.D.
315171968, de 28 de noviembre.

El 9 de octubre de 2007, la Comunidad de Regantes interpone demanda de juicio

verbal sobre suspension de obra nueva.

El 6 de noviembre de 2007, la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de la
Villa de Firgas traslada a la Consejeria de Empleo, Industria y Comercio el escrito y
documentacion adjunta presentados por la Comunidad de Regantes, de revision y
posterior anulacién de la licencia urbanistica otorgada; y el 29 de noviembre de 2007

hace lo propio con la interesada para que presentase las alegaciones oportunas.

Con fecha 3 de diciembre de 2007, L.G.C., en representacion del Presidente de
la citada Comunidad de Regantes, presentdé ante la Consejeria de Industria del
Gobierno de Canarias solicitud de revision de la autorizacion de linea toda vez que
se “ha invadido la parcela propiedad de sus mandantes para ganar los metros
necesarios para el enterramiento de los cables fuera de la extension superficial de

la construccion obteniendo asi la legalidad del proyecto”, habiendo ejercido a tal fin
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acciones legales de nulidad, que se sustancian ante el Juzgado de Primera Instancia
n° 2, de Arucas, que funda en los arts. 62.1.a) y f) y 62.2 LRJAP-PAC, porque,
conforme al art. 56 de la Ley 54/1997, de 27 de noviembre, “la servidumbre de
paso de energia eléctrica tendra la consideracién de servidumbre legal, y por ello
tal servidumbre debe respetarse, no olvidando que la torreta y demas elementos
accesorios son propiedad de la Comunidad de regantes representada, [debiendo
(...)] facilitarse el paso para su conservacion por exigencia legal del art. 158 del
R.D. 1955/2000, de 1 de diciembre, quedando prohibida la edificacion en la franja
definida por la proyeccion sobre el terreno de los conductores externos y, al
amparo del art. 162.3 del mismo R.D. 1955/2000, también alcanza tal prohibicion
[a (...)] la franja definida por la zanja donde van alojados los conductores,
incrementada en las distancias minimas de seguridad reglamentarias”, obligaciones
que “contraviene frontalmente [la autorizacion concedida (...)] al pretender

edificar sobre las lineas que quieren soterrarse”.

También se alega la nulidad de la autorizacion concedida porque la Comunidad
de Regantes, al amparo del art. 31.b) y ¢) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
LRJAP-PAC, no fue llamada al procedimiento en cuestién contraviniendo lo dispuesto
en los arts. 58 y 84 de la misma disposicién legal, pues no fue notificada ni se le dio
audiencia durante la instruccion, aportandose a tal fin copia de la solicitud de la

entidad interesada a la citada Comunidad para soterrar los cables y su negativa.

El 19 de diciembre de 2007, la entidad interesada manifiesta ante la Consejeria
de Empleo, Industria y Comercio que tanto la linea como el centro de transformacion
es “de titularidad publica”; que la obra de construccién de la linea fue en su dia
sufragada tanto por la Comunidad como por U., que “aportd parte de la inversién”;
que a fecha de hoy “el mantenimiento (de la linea) lo lleva la propia empresa
suministradora por su cuenta”; y que tiene “el informe favorable de la empresa

suministradora™.

En escrito de 21 de diciembre de 2007, la interesada presenta ante la Consejeria
de Empleo, Industria y Comercio alegaciones al escrito de la Comunidad de Regantes,
de 13 de septiembre de 2007, que cuestiona la revisién ya que en el mismo no se
insta la nulidad de la licencia de paso subterraneo de la linea autorizada, sino de la
“licencia urbanistica para la construccion de un complejo residencial de 15
viviendas”, concedida por el Ayuntamiento de Firgas, competente para su resolucion.
Ademaés, porque es “absolutamente falso que la linea (...) de referencia sea

propiedad de la Comunidad de Regantes, toda vez que la misma es de titularidad
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publica, asi como el centro de transformacion”, tal como se acredita con las actas de
inspeccién, de 1 de junio de 1989; y porgue aunque tales obras “hayan sido
costeadas por la citada Comunidad (...), no les otorga derecho de titularidad alguno
sobre ninguno de ellos”. A este respecto, se aporta copia del boletin de
reconocimiento de la linea de M.T. y centro de transformacion de 2 de noviembre de
2005, donde figura como “titular de la instalacion E.D.E. S.L., encargada asimismo
del mantenimiento de las citadas instalaciones que pasaron a ser de titularidad
publica™; y porque fue U. quien autorizo el soterramiento de la linea de M.T. que nos
ocupa, segun el proyecto presentado. Con respecto a la contravencion de la
normativa técnica aludida por el peticionario de la revisién, niega su incumplimiento
remitiéndose al proyecto autorizado por la Consejeria del Gobierno de Canarias y al
proyecto basico de ejecucion de la edificacion que obtuvo licencia del Ayuntamiento
de Firgas, donde se acredita de forma meridiana el cumplimiento de toda la
normativa de aplicacion, en relacién asimismo a la ubicacion de las viviendas. Este

extremo también se ratifica con el informe del perito que se aporta.

El 21 de enero de 2008 se eleva por la interesada nuevo escrito ante la
Consejeria de Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de Canarias, relativo a la
linea autorizada, del que resulta que: “la linea “subterranea en momento alguno
pasa por debajo de cualquier edificacion [pues (...)] discurre por la parte exterior
del muro de contencion, en terrenos comprendidos entre dicho muro y la carretera,
terrenos de titularidad del promotor (...), como se justifica con la escritura de
propiedad de la finca (...) y se acredita por el dictamen pericial que se aporta, segun
el cual la linea “discurre por la franja de terreno que existe entre el muro de
contencion (ligeramente retranqueado) y la propia carretera, terrenos de propiedad
del promotor”. Segun este Dictamen, de 29 de octubre de 2007, el muro de
contencidn existente en su dia fue derruido sustituyéndose por otro, retranqueado 37
cm., por lo que el camino ha ganado en anchura. La Comunidad de Regantes tomo
como ancho del camino el espacio que dejaban “las tierras extraidas de una zanja
ejecutada para una canalizacion eléctrica subterranea realizada en la franja del
terreno (existente entre el camino y el muro de contenciéon”. Pero en la actualidad
“dichas tierras han vuelto a tapar esta zanja”, por lo que la canalizacion subterranea

“no invade en absoluto el camino™.

Habiéndose trasladado el 28 de enero de 2008 al Ayuntamiento de la Villa de
Firgas el escrito de oposicion a la revision solicitada, presentado por la entidad

interesada, “no hemos recibido respuesta al respecto, hasta la fecha, por parte de
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dicha Corporacién Local”. En ese escrito se le requeria informe en los términos
previstos en el art. 13 del Decreto 26/1996, de 9 de febrero, modificado
parcialmente por el Decreto 196/2000, de 16 de octubre, sefialandose que “la
ausencia de respuesta a este escrito (...) se consideraria como informe favorable al

proyecto de instalaciones eléctricas en tramitacion en este Departamento”.

El 13 de febrero de 2008, se dicta sentencia del Juzgado de Primera Instancia n°
2, de la que resulta que “no se ha invadido camino alguno y, consecuentemente, no
se ha despojado al actor de su propiedad, habiéndose ademas efectuado ya la
construccion (...). Parece ser que entre ese muro y el camino hay una determinada
porcién, minima, de terreno perteneciente igualmente a la entidad demandada por
lo que realmente la suspensién perseguida no cumple ya finalidad cautelar ni evita

perjuicio alguno, que no existe”.

En orden a la prosecucién de tramites para la puesta en servicio de las
instalaciones de referencia, el Servicio de Instalaciones Energéticas, el 6 de marzo de
2008, comunica a la entidad interesada que presente la documentacion referente a

la tramitacion de la puesta en servicio en los términos reglamentarios.

En respuesta al requerimiento precedente, la entidad interesada presenta
solicitud de ampliacion del plazo para la tramitacion de la puesta en servicio de las
instalaciones de referencia, demorada por el incidente judicial promovido por la
Comunidad de Regantes, que motivd la paralizacién de las obras autorizadas, “hasta
gue recay6 sentencia favorable al titular del proyecto en fecha 13 de febrero de

2008, notificada a esta parte el 20 del mismo mes”.

El 17 de abril de 2008, la Comunidad de Regantes eleva al Ayuntamiento escrito
pidiendo certificado que “recogiera el estado de la tramitacién del Plan General de
Ordenacién Urbana de la Villa de Firgas en la fecha de la solicitud de la licencia, asi
como en la fecha de concesion de la misma”. También informa que en el BOP de 23
de febrero de 2007 se publicd la suspension del otorgamiento de licencias, “puesto
que la calificaciébn de los terrenos del Plan General inicialmente aprobado
contradecia la antigua calificacién de las Normas Subsidiarias”; Plan General que fue
aprobado inicialmente el 13 de diciembre de 2006 y publicado el 20 de diciembre de
2006; lo que contraviene el art. 14.6 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién
del Territorio y de Espacios Naturales (TRLOTEN).

El 30 de abril de 2008, la Junta de Gobierno del Ayuntamiento entiende que
cuando se otorgd la licencia de construccién “se encontraban suspendidas las

licencias [(...) por lo que dicha licencia] constituye una infraccién urbanistica grave”
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del art. 202 TRLOTEN, por lo que se procede a “suspender la licencia (...) otorgada

[(...) por] infraccion urbanistica grave”.

El 8 de mayo de 2008, en el procedimiento de revisién de la autorizacién de la
linea instada por la Comunidad de Regantes, se presenta escrito por la interesada en
el que reitera las alegaciones de oposicion ya formuladas en su escrito de fecha 21 de
diciembre de 2007, por referirse a los mismos argumentos ya formulados con
anterioridad por la mencionada Comunidad en escrito de 13 de septiembre de 2007,
incidiendo en que es falso que su mandante haya invadido la parcela propiedad de la
citada Comunidad, lo que se acredita por la sentencia de 13 de febrero de 2008,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia n° 2, donde se afirma que “las obras
ejecutadas por esta sociedad se desarrollan integramente dentro de su propiedad y

sin causar perjuicio alguno tutelable en derecho a la Comunidad de Regantes™.

Con fecha 8 de julio de 2008, el Jefe de Servicio de Actuaciéon Administrativa
requiere a la entidad interesada y a E.D.E. S.L. para que acredite, la primera, “la
titularidad del terreno donde ha de ubicarse el nuevo apoyo o torreta referido (...)
situado en la proximidad de una esquina de un estanque por el que atraviesa parte

de la linea eléctrica en cuestion”; y la segunda, “la titularidad de la instalacion”.

Con fecha 2 y 19 de junio de 2008, la entidad interesada interpone recurso de
reposicién contra el Acuerdo de la Junta de Gobierno de suspender la licencia
urbanistica otorgada, en base a que “el Plan General no puede desclasificar suelo
urbano de las Normas Subsidiarias” y porque, en su caso, la suspension “sélo deberia
alcanzar a aquella parte de la obra que se ve afectada por la nueva clasificacion del

suelo”.

El 9 de julio de 2008, la entidad interesada presenta escrito en el que manifiesta
que el nuevo apoyo o torreta mencionado “se sitla claramente dentro de los limites
de su propiedad”, lo cual trata de acreditar con la copia de escritura notarial de

permuta de finca por obra futura que aporta.

El 22 de julio de 2008, E.D.E. S.L. presenta escrito del que resulta que la linea
esta descrita como de servicio “publico” y que “siempre ha llevado el mantenimiento
de las citadas instalaciones, al ser de nuestra responsabilidad (...) por lo que no

procede la anulacion del referido expediente”.

El 22 de julio de 2008, se le da a la Comunidad de Regantes tramite de audiencia

en el expediente revisor de la licencia de autorizacion de linea eléctrica.
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Por Resolucion de la Alcaldia del Ayuntamiento de Firgas, de 28 de julio de 2008,
se resuelve, desestimandolo, el recurso de reposicion interpuesto por la entidad
interesada contra el acuerdo municipal de suspension de la licencia urbanistica
concedida, pues aungue ““es posible que la parte recurrente tuviera razén en cuanto
que el Plan General no puede modificar suelo que ya estéa calificado como urbano en
las Normas Subsidiarias”, Plan que “en estos momentos se esta tramitando, habiendo
pasado su fase de aprobacion inicial [(...) por lo que] lo procedente, desde el punto
de vista juridico, es que lo alegado por el recurrente se incorpore a la tramitacion
del Plan General como alegaciones del mismo”, sin que sea posible que por via de
reposicién “el Alcalde modifique el Plan General aprobado inicialmente al margen del

procedimiento de aprobacion del mismo™.

En escrito de 4 de agosto de 2008, la Comunidad de Regantes manifiesta que fue
con ocasion del tramite de vista del juicio verbal, del que se ha dado cuenta, cuando
se aprecié que la licencia urbanistica fue otorgada de forma irregular por recaer
sobre terrenos calificados como suelo rustico, habiéndose comprobado “en la
actualidad que segun las Normas Subsidiarias el terreno es parcialmente rustico,
potencialmente productivo y, segun el Plan General de ordenacién inicialmente
aprobado, méas de la mitad de la parcela esta calificada como suelo rastico de
proteccidn paisajistica”. Por lo que interesa la revision y posterior anulacién de la
licencia urbanistica de construccién de las 15 viviendas unifamiliares proyectadas,
pues “carece de sentido el otorgamiento de licencia alguna por parte de esta
Administracion al no construirse edificacién alguna en el terreno, y por tanto

entiende procedente la revision de la autorizacién” de la linea eléctrica concedida.

Con fecha 26 de septiembre de 2008, la entidad interesada interpone recurso
contencioso administrativo contra la Resolucion de la Alcaldia, de 28 de julio de

2008, de desestimacion del recurso de reposicion.

El 3 de octubre de 2008, previo traslado al efecto, la entidad interesada formula
alegaciones reproduciendo las manifestaciones realizadas en sus escritos
precedentes, afladiendo que “no existe relacién ni vinculacion alguna entre el estado
de la licencia de obra concedida a su representada y la clasificacion del suelo de su
parcela con la nulidad de una licencia de paso subterraneo de linea de M.T.
otorgada”; la parcela en cuestion “continta siendo suelo urbano a todos los
efectos™, pues si bien “es cierto que por error material en la aprobacion inicial del
P.G.0O. de Firgas una parte de la finca figura clasificada como suelo rustico, el propio

Ayuntamiento de Firgas, en Resolucion de fecha 28 de julio de 2008, reconoce que el
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P.G.0O. en tramitacion no puede modificar suelo ya clasificado como urbano en las
vigentes Normas Subsidiarias” debiéndose incorporar “de oficio esta alegacion para
su subsanacion en la aprobacién definitiva del referido instrumento de ordenacién”;
también resulta falso que la licencia de obra haya sido revocada, pues sigue
vigente a todos los efectos, si bien, por mandato del art. 28.3 del TRLOTEN *“tiene
suspendidos sus efectos mientras se tramita el nuevo P.G.0.”, suspension que “ha
sido recurrida ante la jurisdiccion contenciosa por esta parte”; y, finalmente,
porque la licencia de soterramiento de la linea de M.T. “es absolutamente
independiente de la licencia de obra, y por supuesto de la clasificacion del suelo de

la parcela”.

Con fecha 17 de octubre de 2008, el Director General de Energia solicité de la
Direccién General del Servicio Juridico de Presidencia del Gobierno informe sobre el
borrador de Orden departamental remitido junto a la copia del expediente de
revisiéon tramitado, de conformidad con lo previsto en el art. 20.e) del Reglamento de

Organizacion y funcionamiento del Servicio Juridico del Gobierno de Canarias.

Con fecha 22 de septiembre de 2010 (sic), se emitié el informe solicitado,
favorable al contenido y caracter desestimatorio del borrador de Orden

departamental al que se incorporan las sugerencias realizadas.

Redactada nueva Propuesta de Resolucion, se interesa de este Consejo el

presente Dictamen, mediante escrito de 1 de octubre de 2010.

2. Ala vista de las alegaciones y documentacion contenida en el expediente de
revision de oficio de la autorizacion administrativa de referencia, iniciado a instancia
de la citada Comunidad de Regantes, la Propuesta de Resolucién considera

improcedente dicha revision por las siguientes razones:

“(...) (BE)I litigio surgido por la titularidad de los terrenos por donde transcurre
parte de las instalaciones eléctricas autorizadas (...) se trata de una cuestion de
indole civil, cuya determinacion compete exclusivamente a la jurisdiccion civil
ordinaria [(...) que] ha afirmado de forma categorica (que la entidad interesada es)
el titular del terreno (...). Por consiguiente, en tanto no exista un pronunciamiento
judicial que determine la ilegalidad de las instalaciones eléctricas autorizadas o que
determine con claridad la titularidad de la Comunidad de Regantes en cuestion
sobre los terrenos por donde transcurre el nuevo trazado, este Departamento

sostiene la legalidad del acto resolutorio impugnado por cuanto se han seguido los
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tramites dispuestos en la normativa especifica de aplicacion para la concesién de la

autorizacion administrativa y aprobacion del proyecto de ejecucion (...).

(...) (S)e trata de un servicio publico, de la modificacion de un trazado de
titularidad de la empresa E.D.E. S.L., quien a su vez ha autorizado dicha reforma,
una vez han sido subsanados los reparos expuestos por esta entidad distribuidora, en
la tramitacién del expediente (...) tal como se desprende de la documentacién que

conforma el expediente administrativo indicado (...).

(...) Es preciso sefialar que el hecho de la suspension de la licencia municipal
[(...) de] 1 de marzo de 2007, para la construccion de 15 viviendas unifamiliares (...)
a la promotora (...) por los motivos indicados en el Acuerdo municipal de fecha 30
de abril de 2008 (...) no debe suponer la nulidad de la autorizacién y aprobacién del
proyecto de ejecucion que pretende revisarse, (...) no s6lo porgue no se trata de
una situacién definitiva que afecte a la licencia otorgada ni que implique su
revocacion como parece deducirse de las pretensiones del peticionario de la
revision, sino que ademdas ha de tenerse presente que se trata de competencias
concurrentes y auténomas de distintas Administraciones Publicas que no
necesariamente deben vincularse en sus decisiones, si no lo dispone expresamente la

normativa aplicable (...) .

(...) (L)a autorizacion concedida, por otra parte, lo fue de conformidad con lo
establecido en el Decreto 26/1996, de simplificacion de los procedimientos
administrativos aplicables a las instalaciones eléctricas; con la intervencion de los
organismos oficiales y personas juridicas afectadas, con el consiguiente traslado de
la solicitud y documentacién técnica a E.D.E. S.L. y al Ayuntamiento de la Villa de

Firgas”.

En la Propuesta de Resolucion se concluye, pues, en que no concurre ninguno de
los supuestos de nulidad invocados al no acreditarse que el acto cuya revision se
insta vulnere derechos susceptibles de amparo constitucional; la autorizacién se
obtuvo de forma reglamentaria, por lo que tampoco puede afirmarse que tal entidad
haya adquirido facultades o derechos careciendo de los requisitos esenciales para su
adquisicién -con independencia de otras autorizaciones o licencias que deban otorgar
otras Administraciones Publicas competentes, que sean exigibles para el ejercicio de
la actividad- o con vulneraciéon total y absoluta del procedimiento legalmente

establecido.
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1. Antes de pasar a analizar la adecuacion juridica de la Propuesta de Resolucion
formulada, hemos de precisar el alcance y objeto de esta solicitud de Dictamen que,
como resulta del escrito de peticion del mismo, es la revision de oficio de la
autorizacion administrativa del proyecto de ejecucién de instalacién eléctrica a la
entidad interesada, instada por la ya citada Comunidad de Regantes mediante escrito
de 3 de diciembre de 2007, en base a los motivos de los que se ha dado cuenta en el
relato de hechos: invasién de propiedad ajena; propiedad de la linea y torreta
existente en la zona; vulneracidn de servidumbre voluntaria constituida a
perpetuidad a su favor; vulneracion de la limitaciones y distancias a que estan
sometidas las edificaciones en relacién con las lineas eléctricas; y no haber sido

Ilamada al procedimiento autorizatorio.

Es procedente efectuar esta precision porque la Comunidad de Regantes, que ha
instado la revisién de oficio de la autorizacion del soterramiento de la linea
eléctrica, también ha interesado la revision de oficio, mediante escrito de 14 de
septiembre de 2007, de la licencia urbanistica otorgada por el Ayuntamiento de
Firgas para la construccion de una promocién a la que daria servicio la linea eléctrica
autorizada y que se pretende revisar. Tanto uno como otro escrito de revision, que se
fundan en razones parecidas, habran dado lugar a sendos procedimientos revisores, a
tramitar uno por el Ayuntamiento -del que no se tiene noticia- y otro, por la
Consejeria de Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de Canarias, que es el que

ahora se dictamina.

Ademds, es de tener en cuenta que el 17 de abril de 2008, la Comunidad de
Regantes, que habia instado tales revisiones, presentd escrito ante el Ayuntamiento
de Firgas pidiendo certificado que “recogiera el estado de la tramitacion del Plan
General de Ordenacién Urbana (...) en la fecha de la solicitud de la licencia, asi
como en la fecha de concesion de la misma”, dando asimismo cuenta de que en el
BOP de 23 de febrero de 2007 se habia publicado la suspensién del otorgamiento de
licencias “puesto que la calificacion de los terrenos del Plan General inicialmente
aprobado contradecia la antigua calificacion de las Normas Subsidiarias”, lo cual
“contraviene el art. 14.6 del TRLOTEN™.

A resultas de tal escrito, en sesiéon celebrada el 30 de abril de 2008, la Junta de
Gobierno del citado Ayuntamiento consider6 que cuando se otorgd la licencia de

construccién “se encontraban suspendidas las licencias”, por lo que la concesion de
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la misma constituyé una “infraccién urbanistica grave” del art. 202 TRLOTEN,
procediendo en consecuencia a ‘“suspender la licencia (...) otorgada”. Esta
pretensién fue recurrida en reposicion por la entidad interesada, siendo desestimado
el recurso por Resolucién de la Alcaldia de 28 de julio de 2008, conforme a la cual
“es posible que la parte recurrente tuviera razén en cuanto que el Plan General no
puede modificar suelo que ya estd calificado como urbano en las Normas
Subsidiarias™, pero como el Plan “en estos momentos se estd tramitando, habiendo
pasado su fase de aprobacion inicial, lo procedente, desde el punto de vista juridico,
es que lo alegado por el recurrente se incorpore a la tramitacion del Plan General
como alegaciones del mismo”, sin que sea posible que, por via de reposicién, “el
Alcalde modifique el Plan General aprobado inicialmente al margen del
procedimiento de aprobacion del mismo”. Resolucién que fue objeto de recurso
contencioso administrativo, de 28 de julio de 2008, al parecer aun no resuelto y del

que tampoco se tiene noticia.

2. Lo anterior nos lleva a considerar que el objeto del presente Dictamen es la
revision de oficio de la autorizaciéon de linea eléctrica, no de la licencia urbanistica
de construccion de la promocion -a la que aquella linea daria servicio- y que se sigue
ante el Ayuntamiento de Firgas con ocasion de la cual se ha procedido a la suspension
de la licencia. Se trata, pues, de autorizaciones distintas, concedidas por
Administraciones distintas, aunque materialmente conectadas; pero de tal conexion
material no cabe inferir sin mas una conexion formal, de modo que la nulidad de una
arrastre necesariamente a la otra. De hecho, la autorizacién eléctrica es anterior (3
de enero de 2007) a la licencia urbanistica (1 de marzo de 2007). Como hace constar

la Propuesta de Resolucién:

“(...) cuando para la realizacion de una actividad se necesita la concurrencia de
permisos o0 autorizaciones de varias entidades u organismos administrativos, cada
uno con privativas y especificas competencias en razén de las finalidades de interés
publico que respectivamente tutelan y tales permisos se tramitan y conceden con
independencia, es necesario que todos ellos concurran para que la actividad pueda
desarrollarse legalmente, siendo obligacion de cada entidad u 6rgano velar por el
cumplimiento de la exigencia que a él atafe (...) sin perjuicio, claro es, de la
exigencia por quien corresponda de la pertinente licencia urbanistica (...), cuestion

ajena a este recurso".

La denegacion de una licencia de obras o su nulidad tampoco perjudicaria la

previa autorizacion de la linea que, a lo sumo, podria quedar como obra inatil y no
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aprovechada por la promocion anulada, que no son los Unicos interesados, pues la
linea puede ser aprovechada por terceros a los que no deberia perjudicar la nulidad

de la licencia urbanistica que se persigue.

En efecto, la linea inicialmente trazada -que cruzaba terrenos ajenos, previa
constitucion de una servidumbre legal, posteriormente adquiridos por la entidad
interesada- servia a la citada Comunidad de Regantes. Como la mencionada linea
perturbaba la edificacion del suelo, la interesada pidié autorizacién a la Comunidad
de Regantes para desplazarla, de modo que discurriera por terrenos propios,
colindando con el camino que llevaba al pozo titularidad de la mencionada
Comunidad. Es decir, la linea fue reubicada y el nuevo trazado permitiria a la
Comunidad seguir enganchada al suministro y a la promotora facilitar el servicio de
energia a los futuros compradores. Por ello, la nulidad de la licencia urbanistica no
tiene por qué suponer la nulidad de la linea autorizada, que seguiria dando servicio

a otros usuarios.

Por otra parte, el procedimiento de revision de la licencia urbanistica instado
ante el Ayuntamiento de Firgas debe seguir su propio curso y concluir con una

Propuesta de Resolucion que deberd, a su vez, ser dictaminada por este Consejo.

Ademas, la pendencia procesal del recurso contra el acuerdo municipal de
suspension de la licencia urbanistica, desde el 26 de septiembre de 2008, abunda en
la anterior consideracion de que no se deberia extender el procedimiento revisor que
se dictamina a las diversas cuestiones urbanisticas que pueden plantearse -y por ello
deben quedar excluidas de la Propuesta de Resolucion-, pues no parece razonable
gue abierta la via jurisdiccional se efectien, en procedimiento aparte,
consideraciones relativas al mismo objeto: la posible nulidad de la licencia por

nulidad del plan en el que se ampara.

3. La Comunidad de Regantes ha fundado la revision en los siguientes
argumentos, insistentemente alegados: que tiene a titulo de perpetuidad una
servidumbre legal de paso de linea; que esa linea y la torreta construida al efecto
son de su propiedad; que el trazado de la nueva linea, por el borde del camino, ha
invadido su propiedad; y que no fue llamada al procedimiento de autorizacién de

linea.
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Al respecto se sefala:

A. En cuanto a la servidumbre favorable a la Comunidad, el suelo donde estaba
constituida la misma fue adquirido por la interesada por permuta con el titular del
predio sirviente, respetandose la servidumbre constituida, que en vez de atravesar la
finca, ahora discurriria por un lateral del predio sirviente, también de la titularidad
de la entidad interesada, con el fin de poder construir en el suelo. En este punto, es
de tener en cuenta que el titular del predio sirviente “no podra menoscabar en modo
alguno el uso de la servidumbre constituida”, pero “por razén del lugar asignado
primitivamente” si la misma llegara a ser muy incomoda para el predio sirviente o le
privase de hacer en él obras (...) podra variarse a su costa, siempre (...) que no
resulte perjuicio alguno al suelo del predio dominante” (art. 545 del Cddigo Civil).
Precisamente, se considera que es lo que ha pasado: se ha cambiado el paso de la
linea a costa del titular del predio sirviente para aprovechar su utilidad. Por ello, la
conducta del predio dominante, la Comunidad de Regantes, se puede calificar como

juridicamente improcedente al tratar de impedir el traslado.

B. La cuestién de la propiedad de los terrenos ya ha sido resuelta por la
sentencia de 13 de febrero de 2008, del Juzgado de Primera Instancia n°® 2, de
Arucas, de la que resulta que “no se ha invadido camino alguno v,
consecuentemente, no se ha despojado al actor de su propiedad, habiéndose ademas
efectuado ya la construccion (...) sin perjuicio que parece ser que entre ese muro y
el camino hay una determinada porcion, minima, de terreno perteneciente
igualmente a la entidad demandada, por lo que realmente la suspension perseguida

no cumple ya finalidad cautelar ni evita perjuicio alguno, que no existe”.

C. En lo que se refiere a la propiedad de las instalaciones, de las actuaciones
resulta que: desde la constitucion de la linea original en 1989 la misma se califico
como de “servicio publico”; en el boletin de la linea y del centro de transformacion
de 2005, concedido a la Comunidad, se dice que el titular de la misma es E.D.E. S.L.;
las obras de la linea original fueron sufragadas por la Comunidad y también, al
parecer, por E.D.E. S.L.; que finalizadas las obras las mismas pasaron a ser de
titularidad publica y que la propia E.D.E. S.L. ha informado tales extremos

interesando la anulacién del expediente revisor incoado.

En cualquier caso, se trataria de un incidente que no perjudica a la cuestién
principal. Puede ser cambiada de lugar sin perjuicio del suministro, que no se ha
interrumpido, ni de la servidumbre constituida para que fuera posible, que se ha

conservado, aunque cambiandola de ubicacion.

DCC 826/2010 Pagina 16 de 17


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

D. Finalmente, tampoco procede la alegacion de que la Comunidad de Regantes
no fue llamada al procedimiento autorizatorio, aun siendo cierto. Pero este dato
debe ser completado con otros. En efecto, la entidad interesada, en el escrito de
solicitud, manifest6 que la linea era propiedad de E.D.E. S.L., por lo que la nueva
linea, sustitutiva de la anterior, “quedaria de propiedad de E.D.E. S.L.”. Y respecto
de la parte de suelo de propiedad ajena sobre el que estaba constituida la
servidumbre, el mismo fue adquirido por la interesada el 18 de julio de 2007 por
permuta, manifestando el permutante que el suelo estaba “libre de cargas y
gravdmenes”. La Comunidad de Regantes comparecié en las actuaciones el 14 de
septiembre de 2007 manifestando su oposicion en base a la propiedad de la linea
(cuestionable) y a la servidumbre constituida (que se ha respetado), cuestiones que
de forma directa e indirecta tuvieron respuesta en la sentencia de 13 de febrero de
2008, que concluyd que no se habia despojado a la Comunidad de Regantes de su
propiedad. La Comunidad no fue llamada porque no resultaba en apariencia titular

de derechos sobre la linea.

CONCLUSIONES

1. De acuerdo con lo expuesto en los Fundamentos precedentes, procede
desestimar la declaracion de nulidad de la autorizacién eléctrica solicitada por la

interesada.

2. No obstante, y de conformidad con lo expresado en aquéllos, la Resolucion a
dictar debiera motivar mas adecuadamente, en términos claros y precisos, la
inaplicacion al caso de las causas de nulidad alegadas por aquélla [letras a) y f) del
apartado del art. 62 LRJAP-PAC] y, en todo caso, eliminar referencias a la revision de

la licencia urbanistica por el Ayuntamiento afectado.
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