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DICTAMEN 685/2010

(Seccion 128)

La Laguna, a 5 de octubre de 2010.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente Accidental del Ayuntamiento
de Arucas en relacién con la Propuesta de Orden resolutoria del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por D.M.M., actuando en nombre y representacion de la entidad
mercantil R.C., S.L., por dafios ocasionados como consecuencia de la denegacion
de licencia de obras para la construccién de 18 viviendas de la parcela D del
Sector 27 del Plan Parcial Masapeses (EXP. 642/2010 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante escrito de 13 de agosto de 2010, de salida 13 de agosto y entrada en
este Consejo el 1 de septiembre de 2010, el Alcalde accidental del Ayuntamiento de
Arucas interesa preceptivamente, de conformidad con lo dispuesto en los arts.
11.1.D.e), 12.3 y 20.1 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo,
Dictamen por el procedimiento ordinario en relacion con la Propuesta de Resolucion,
a adoptar en su dia de forma definitiva por la Junta de Gobierno Local, del
procedimiento de responsabilidad patrimonial incoado a instancia de D.M.M.,
actuando en nombre y representacién de R.C, S.L. (el interesado) por dafios
materiales ocasionados como consecuencia de la denegacidén de licencia de obras
para la construccion de 18 viviendas en la parcela D del Sector 27 del Plan Parcial

(Masapeses), tras haber culminado, segun alega, las obras de urbanizacion.

La indemnizacion solicitada se eleva a 12.917.584, 11 € mas intereses, segun el
estudio econdmico que aporta, computandose los mismos desde “la fecha del plazo

de 9 meses fijado por el convenio urbanistico para la aprobacion de los acuerdos”,
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entre ellos la realizacion de las obras de urbanizacion, que culminaron en el indicado

plazo.

2. Se significa que este mismo asunto ya fue objeto de consideracion anterior
por parte de este Consejo, quien emitiera en su dia el Dictamen 702/2009, de 3 de
diciembre, que no entré en el fondo llevando a las conclusiones la necesidad de que

se aclaran ciertos extremos. A saber:

Habiéndose adaptado con caracter basico el PGOU al TRLTOC en el afio 2005,
por qué motivo no se culmind la adaptacion integra, tal y como viene definido

por dicho texto, en el plazo por el mismo fijado.

Siendo necesaria justificacion de por qué el Plan Parcial del Sector 27 se
adaptase al Plan General adaptado, cémo la Administracion, (que) se percaté en
el afio 2007, (...) siguié el procedimiento de adaptacién a las Directrices sin

haber resuelto el problema principal.

Eventualmente, cudl seria la valoracion del perjuicio ocasionado por la

demora producida en la reparcelacion.

Una vez emitidos los informes antedichos y previa audiencia al recurrente,
se formulara Propuesta resolutoria y se remitira todo lo adecuadamente

actuado a este Organismo para emitirse Dictamen.

Cumplimentado el tramite informativo, informe de la Sociedad Municipal, P.D.A.,
S.A. de 9 de marzo de 2010, y el tramite de nueva audiencia al interesado, se
formula nueva Propuesta de Resolucion, desestimatoria, que se somete a la

consideracion de este Consejo.

1. De las actuaciones obrantes en el expediente se desprenden los siguientes

hechos:

El dia 14 de diciembre de 1990 la Comision de Urbanismo y Medio Ambiente de
Canarias aprobo definitivamente el Plan Parcial, sector 27-Masapeses, del término
municipal de Arucas, condicionado a rectificar ciertas deficiencias técnicas y corregir
el aprovechamiento tipo, de modo que una vez subsanados, el Plan entrara en vigor
directamente después que el Consejero de Politica Territorial haya tomado

conocimiento de dicho texto.
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Con fecha 26 de febrero de 1991, por Orden Departamental, se toma
conocimiento del Texto Refundido del Plan Parcial, siendo publicado en el BOC de
fecha 12 de abril de 1991.

Con fecha 23 de abril de 1991, D.M.M., en representacion de W., presenta el

proyecto de urbanizacién y solicita licencia.

Con fecha 26 de julio de 1991 el Ayuntamiento aprobd inicialmente el proyecto

de urbanizacion, con las condiciones recogidas en los informes técnicos.

Con fecha 10 de septiembre de 1991 la Comisién de Gobierno concedié a la

interesada licencia para la construccion de 48 viviendas.

Con fecha 27 de septiembre de 1991 el Ayuntamiento aprobd definitivamente el

proyecto de urbanizacién.

Con fecha 21 de enero de 1994 se solicita recepcion provisional de la 12 fase de

la urbanizacién.

Con fecha 25 de mayo de 1995 la Corporacion aprueba definitivamente el

Proyecto de Compensacion.

Con fecha 19 de septiembre de 1995 se concedi6 a la interesada licencia para la
construccién de 24 viviendas. Con fecha 29 de julio de 1997 se le otorgd la licencia

de primera utilizacion.

Con fecha 8 de abril de 1999, la Corporacion acordd sustituir el sistema de
compensacion establecido en el Plan Parcial de Ordenacién del Sector 27, por el
sistema de cooperacién, aprobandolo inicialmente, sometiéndolo a informacién e
iniciando expedientes sancionadores contra los promotores y demés implicados en el
expediente, por infringir la Ley 7/1990, de Disciplina Urbanistica y Territorial y la Ley

del Suelo.

Con fecha 29 de noviembre de 1999, se acordd desestimar el recurso interpuesto
por la interesada contra el cambio de sistema y resolver las demds reclamaciones y
se aprobo definitivamente la sustitucion del sistema de compensacion por el de
cooperacion. Interpuesto recurso contencioso por la interesada, por Auto de 3 de
septiembre de 2004, del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, se declar6 la

caducidad del mismo.

Con fecha 4 de febrero de 2002, se acord6 sustituir el sistema de cooperacion

por el de ejecucién forzosa, por incumplimiento de los deberes y obligaciones
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inherentes al sistema de ejecucién privado establecido; se aprobd inicialmente el
sistema de ejecucidn forzosa y se sometié a informacioén publica durante el plazo de
un mes, mediante anuncio en el Boletin Oficial de la Provincia y en un peridédico de
los de mayor circulacién, con citacion personal de los propietarios de terrenos
afectados por el Plan. Por Auto de 13 de enero de 2003, del Tribunal Superior de

Justicia de Canarias, se declaro la caducidad del recurso.

Con fecha 7 de febrero de 2003, se suscribe convenio entre la Sociedad Municipal
y la entidad R.C., S.L. (el interesado) en aplicacién de lo establecido en el art.
133.2.b) del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias y
de Espacios Naturales de Canarias, aprobado por Decreto Legislativo 172000, de 8 de
mayo (TRLOTEN), constituyendo su objeto la colaboracién entre ambas partes para
llevar a cabo los deberes y las restantes obligaciones pendientes de cumplimiento,
entre los que se encontraban la tramitacion de los instrumentos de ejecucion del
planeamiento y proyectos necesarios asi como la ejecucion de las obras de

urbanizacion.

Con fecha 10 de septiembre de 2003, el interesado solicité licencias de
segregacion de terrenos y de obra mayor para la construccién de viviendas pareadas
(2 plantas y semisétano), aportando proyecto técnico y proyecto de
telecomunicacion. Lo que se le denegd, previos informes técnicos y juridicos, el 3 de
octubre de 2003, puesto que con fecha 29 de julio de 2002 la Corporacion municipal
habia aprobado definitivamente como sistema de ejecucion el de ejecucién forzosa,
lo que lleva inherente la tramitacién de una reparcelacion que ain no se ha

producido.

Con fecha 24 de noviembre de 2003, tiene entrada en el Ayuntamiento escrito
del interesado solicitando sean reconsiderados tanto los acuerdos de encomienda a la

Sociedad Municipal de la reparcelacion como el convenio suscrito con la misma.

El 17 de abril de 2004 entré en vigor la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se
aprueban las Directrices de Ordenacion General y las Directrices de Ordenacion del

Turismo de Canarias, cuya disposicidn transitoria tercera.l dispone:

“La adaptacion a las determinaciones de las Directrices de Ordenacion
General de los instrumentos de ordenacion insular y general, asi como los planes
y normas de espacios naturales y los planes territoriales de ordenacién debera
realizarse en el plazo maximo de dos afios para los insulares y tres para los

restantes, fechas en las que deberan contar con la aprobacion provisional.
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Transcurrido el referido plazo sin que se hubiera producido dicha aprobacion
provisional, no se podra aprobar ni continuar la tramitacion de ningun plan
territorial, ni plan urbanistico de desarrollo de dichos instrumentos, asi como
tampoco alterar las determinaciones del planeamiento en los suelos
urbanizables y urbanos no consolidados. Sera nula de pleno derecho la
aprobacion de cualquiera de estas alteraciones y planes de desarrollo sin previa

adaptacion del planeamiento en la forma anteriormente indicada.

Se exceptlan de la limitacion anterior los Planes Territoriales y Urbanisticos
de desarrollo, que ordenen materias estructurantes del planeamiento insular o
municipal, que resulten necesarios para la correcta implantacién del modelo

territorial, sistemas generales, dotaciones o equipamientos.

En todo caso, dichos Planes de desarrollo, deberan adaptarse plenamente a

las determinaciones de las Directrices de Ordenacién General.

A los efectos del caracter estructurante o estratégico de dichos planes de
desarrollo, la Administracion que los formule deberd adoptar acuerdo
suficientemente motivado sobre tales circunstancias, antes del inicio o
continuidad en la tramitacion del mismo, previo informe preceptivo de la
Comision de Ordenacion del Territorio y Medio Ambiente de Canarias. Dicho
informe debera emitirse en el plazo méximo de dos meses, transcur'ido el cual

sin haberse cumplimentado podra continuarse con la tramitacién”.

Con fecha 9 de septiembre de 2004, la entidad gestora presenta proyecto de

reparcelacion forzosa en el registro del Ayuntamiento de Arucas.

Con fecha 21 de octubre de 2004, se emite informe juridico y con fecha 3 de

noviembre de 2004 informe técnico.

Con fecha 23 de diciembre de 2004, se presenta documentacién por la Sociedad
Municipal sobre escrito de aclaraciones y documentos a fin de que se acuerde

continuar los tramites para la aprobacion definitiva del proyecto de reparcelacion.

Con fecha 22 de junio de 2005, se aprobo definitivamente de modo parcial el
Plan General de Ordenacion del municipio de Arucas (Adaptacion Basica al Texto
Refundido). ElI Sector de suelo UBT-SECTOR 27, en la zona de Masapeses, venia

clasificado como urbanizable.

Con fecha 17 de enero de 2005, se emite informe juridico en relacion a la

documentacion aportada sobre la titularidad de finca objeto de reparcelacion.
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Con fecha 28 de julio de 2005, tras determinadas correcciones técnicas y
juridicas realizadas en base a los informes municipales emitidos, se lleva a cabo la
aprobacion inicial del proyecto de reparcelacion, sometiéndose a tramite de
informacién puablica. A resultas del mismo se presentan determinadas alegaciones
que, tras su estudio y comprobacion, hacen tomar en consideracion la necesidad de
llevar a cabo la modificacion del Plan Parcial Sector 27 Masapeses, para recoger las
incidencias manifestadas en dicho periodo ya que conllevan cambios en la ordenacion
del sector que resultan ajenas a la funcion y competencias atribuidas al instrumento
reparcelatorio. Asimismo, como consecuencia de dichas alegaciones, se presenta una

nueva distribucion de la propiedad.

Con fecha 24 de marzo de 2006, el Ayuntamiento encomenddé a la Sociedad
Municipal, P.D.A., S.A. la redaccion de la modificacion puntual del Plan Parcial,
sector 27, Masapeses, y suspender la tramitacion del proyecto de reparcelacion para
su tramitacion conjunta con la citada modificacién. Interpuesto recurso de reposicion
el 16 de junio, se desestima el 21 de julio de 2006. Interpuesto recurso contencioso
administrativo, se desestima mediante Sentencia de 29 de enero de 2009, confirmada

luego en apelacién.
El alcance de la modificacién propuesta es el que sigue:

“Corregir un error en cuanto que existe una ocupacion de parte de la
parcela dotacional social del Plan Parcial aprobado en el afio 1990 por
residencial, en concreto dos viviendas, parcela F, reubicdndola en parte de la

parcela C.

Ajustar el parcelario del Plan Parcial a la realidad fisica de las parcelas

resultantes.

Rectificacion de la superficie del Sistema General que pasa de 29.554 m? a
37.302 m?, tal y como se recoge en la ficha de dicho sector, que se contiene en

el documento del Plan General de Ordenacion-Adaptacion Bésica.

Reubicacion de las parcelas dotacionales, pasando el dotacional escolar que

se contenia en la parcela 11, que pasa a residencial y en la parcela A.

Asimismo, el documento de modificacién servira para solucionar la nueva
problematica surgida con respecto a la distribucién de la propiedad en sus fincas
originarias, puesto que como requisito formal el documento de modificacion

debe incorporar la relacion de propietarios incluidos en el sector y determinar
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definitivamente la distribucién de la propiedad, como documento base en el que

se apoyara el correspondiente proyecto reparcelatorio”.

En definitiva, se trata de culminar el desarrollo del Plan Parcial, cuya no
continuacion produciria efectos adversos para terminar el proceso de urbanizacion,
pues “ha quedado suficientemente justificado que la necesidad de llevar a cabo la
citada modificacion es requisito indispensable para una justa y real distribucion de
beneficios y cargas (...) al encontrarnos ante un Sector en el que no se han cumplido
debidamente con los derechos y deberes inherentes a suelo urbanizable como se

dispone en la legislacién urbanistica”.

Con fecha 6 de abril de 2006, la entidad interesada vuelve a presentar solicitud
de licencia de obra para la ejecucion de 18 viviendas unifamiliares en la parcela D

del citado sector de suelo urbanizable.

Con fecha 25 de abril de 2006, se le contesta a la interesada, nuevamente, que
los terrenos pertenecientes a dicho Sector no cuentan con la aprobacion definitiva de

la reparcelacion y que, por lo tanto, no se podia tramitar su solicitud.

El 30 de abril de 2006 se produce la entrada en vigor de la Ley 9/2006, de 28 de
abril, sobre Evaluacion de los efectos de determinados Planes y Programas de Medio

Ambiente.

El 20 de junio de 2006 entra en vigor el Reglamento de Procedimiento de los
Instrumentos de Ordenacién del Sistema de planeamiento de Canarias, aprobado
mediante Decreto 55/2006, de 9 de mayo. En dicho Reglamento se establece el
procedimiento de evaluacion ambiental al que se encuentra sometido, en principio,
la modificacién del Plan Parcial de Masapeses, aunque en estos momentos se
encuentra suspendida su tramitacion y aprobacion, de conformidad con la disposicion

transitoria tercera, apartado primero, de la Ley 19/2003, de 14 de abril.

Con fecha 5 de junio de 2006 la interesada presenta alegaciones reiterando lo
pedido, comunicandosele el 12 de junio de 2006 que no se puede acceder a su

solicitud.

Con fecha 16 de junio de 2006 la interesada interpone recurso de reposicion
contra el anterior acuerdo. La Junta de Gobierno Local de fecha 21 de julio de 2006,
tras la emision de informe juridico, acordd desestimar el recurso de reposicion por
tratarse de un acto de tramite no susceptible de recurso y que, en definitiva, la

Administracién esta actuando de acuerdo con la legalidad.
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Con fecha 10 de julio de 2006 la interesada presenta escrito comunicando que en
el plazo de 10 dias comenzara las obras de 18 viviendas pareadas de la parcela D del

citado Sector.

El 21 de julio de 2006 la Junta de Gobierno Local, previo informe juridico de 17
de julio, acordé solicitar informe a la Comisién de Ordenacion Territorial y Medio
Ambiente de Canarias por el que se declarase el caracter estructurante de la

modificacion puntual del Plan Parcial.

Con fecha 25 de julio de 2006 se le remite escrito contestando al anterior con los
motivos por los que no podria realizar las obras sin la preceptiva licencia, y que en su

caso, se procederia a su paralizacién.

Con fecha 22 de agosto de 2006 vuelve la interesada nuevamente a presentar
escrito de alegaciones donde muestra su disconformidad con la actuacion

administrativa.

Con fecha 6 de octubre de 2006, la Junta de Gobierno Local, en vista de que el
art. 24 del citado Reglamento establece también la posibilidad de una
excepcionalidad, cuando se trate de modificacion de caracter menor, acuerda
solicitar a la COTMAC la exclusion del procedimiento de evaluacién ambiental con
base a lo anteriormente expuesto. Sin perjuicio de ello, el equipo redactor del
documento de modificacion puntual procede a elaborar informe de sostenibilidad de
la modificacion del Plan Parcial en aras a que en la continuacion del procedimiento
no se plantee un defecto formal al no existir resolucion del citado organismo al

respecto.

Con fecha 27 de octubre de 2006 la interesada comunica que habiendo
transcurrido el plazo de tres meses dispuesto para resolver conforme al art. 166.5.c)
TRLOTEN, invoca el silencio administrativo positivo, asi como el inmediato inicio de
las obras, aportando acta de replanteo y de comienzo de obra firmada por los

directores de obra.

Con fecha 10 de noviembre de 2006, la COTMAC informé favorablemente el
caracter estructurante de la modificacion puntual del Plan Parcial UBT-27, al quedar
acreditada la necesidad de la correccidén del error en la superficie del Sistema
General de espacios libres, asi como la mejora de la ubicacion de la dotacion “de

escolar” del sector que se sitda junto al espacio libre local.
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Con fecha 17 de noviembre de 2006, la Junta de Gobierno Local denegé el inicio
de las obras, en base al informe juridico emitido con fecha 6 de noviembre de 2006,

conforme al cual:

“El terreno objeto de licencia solicitada esta afectado y sujeto a la
aprobacion de la reparcelacion del sector 27 que comprende el Plan Parcial de
Masapeses, que esté llevando a cabo la Sociedad Municipal, P.D.A., S.A. (...) con
prohibicion de otorgamiento de licencias de parcelacion y edificacion hasta la
firmeza en via administrativa de la operacion reparcelatoria, segun establece el
art. 84.4 del Texto Refundido. En congruencia con lo anterior y conforme
establece el art. 166.6 del Texto Refundido «en ningun caso se entenderan
adquiridas por silencio administrativo licencias urbanisticas en contra de la
ordenaciéon de los recursos naturales, territorial, urbanistica o sectorial
aplicables». Por ello, no se pueden iniciar las obras «sin que haya lugar al
silencio administrativo», por cuanto el procedimiento de otorgamiento de
licencia se encuentra suspendido al no haber finalizado ni ser firme la operacion
reparcelatoria, y, que en caso de proceder al inicio de las mismas éstas deberan

ser paralizadas por el Ayuntamiento”.

Con fecha 21 de diciembre de 2006, la Sociedad Municipal entrega en el
Ayuntamiento 7 copias del documento de modificacién puntual del Plan Parcial,
siendo remitidas el 2 de febrero a los organismos correspondientes (Consejeria de
Politica Territorial, Consejo Insular de Aguas, Servicio de Planeamiento del Cabildo y
Servicio de Carreteras del Cabildo), a los efectos del art. 11 TRLOTEN.

Con fecha 29 de diciembre de 2006, la entidad interesada interpone recurso
potestativo de reposicion contra la resolucion municipal de suspensiéon del proyecto
de reparcelacion para subsanar determinadas cuestiones, para lo cual se hacia
necesaria la modificacion puntual del Plan Parcial. Mediante Sentencia de fecha 29
de enero de 2009, del Juzgado de lo contencioso administrativo n® 3, se acordd

desestimar el recurso interpuesto.

Con fecha 23 de febrero de 2007, se remiti6 a la Consejeria de Medio Ambiente y
Ordenacion Territorial Acuerdo de la Junta de Gobierno Local, de 6 de octubre de
2006, por el cual se acord6 excluir la citada modificacién puntual del procedimiento
de evaluacién ambiental regulado en la Ley 9/2006, de 28 de abril, sobre evaluacion
de los efectos de determinados planes y programas en el medio ambiente,

solicitdndose informes a los distintos Organismos, como el Consejo Insular de aguas,
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que informé el 2 de abril de 2007 de forma negativa y posteriormente, con fecha 18

de octubre de 2007, favorablemente.

Con fecha 14 de mayo de 2007, se emite informe juridico en relacion al
expediente de modificacion del Plan Parcial y la no continuacion del mismo por
imperativo legal, dado que el Plan General de Ordenacién de Arucas no se ha
adaptado integramente al citado Texto Refundido antes del 15 de mayo de 2007. Es
por ello por lo que no se puede seguir la tramitacion del citado expediente, ya que
los actos serian declarados nulos de pleno derecho y, en consecuencia, quedaria

eventualmente suspendida la tramitacion.

Con fecha 15 de febrero de 2007, la Sociedad Municipal presenta proyecto de

reparcelacion, retirandolo con fecha 23 de igual mes y afio.

El dia 5 de marzo de 2007 la Corporacién municipal acordd declarar el caracter

estructurante del Plan Parcial.

Con fecha 18 de abril de 2007, se recibe informe negativo del Consejo Insular de
Aguas, remitiéndose a su vez a dicho organismo informe emitido por la Sociedad
Municipal, con fecha de registro de entrada el 22 de mayo de 2007, relativo a las
consideraciones que en su momento informaron de forma desfavorable. Durante
dicho tramite de consulta a las diferentes Administraciones y a la vista de que no se
recibe informe alguno, el equipo redactor se pone en contacto con los técnicos
correspondientes de las distintas Administraciones a los efectos de tener informacién
sobre su posicion respecto del documento remitido, en aras a adelantar posibles
problemas en la posterior fase del documento, es decir, en la fase de informacion
publica. Todo ello, intentando que el documento que se lleve a aprobacién inicial
esté lo mas consensuado posible y no sufra paralizaciones posteriores,
principalmente porque la intencion es aprobar inicialmente de forma conjunta la
modificacion puntual con el proyecto de reparcelacion, y dicho proyecto se elabora

con base a las determinaciones dispuestas en el documento de modificacion.

El 15 de mayo de 2007 se cumpli6 el plazo que establece el Texto Refundido,
concretamente en su disposicion transitoria segunda, para la adaptacion de los
planes de ordenacion urbanistica y territorial al citado texto legal, cuyo apartado

segundo dispone lo siguiente:

“Con posterioridad al 15 de mayo de 2007 no podra tramitarse
planeamiento de desarrollo ni modificaciones del planeamiento general que no

haya sido adaptado al presente Texto Refundido. La aprobacién de cualquier
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planeamiento de desarrollo, sin previa adaptacién del planeamiento urbanistico
en la forma anteriormente indicada, debidamente aprobada por el 6rgano

competente, serd nula de pleno derecho”.

El 24 de julio de 2007, en vista de la referida situacion, se mantiene reunion con
técnicos de la Consejeria de Politica Territorial en la que se recomienda que por
parte del Ayuntamiento se pida consulta sobre la procedencia o no de la continuacion
del procedimiento de la modificacion, en atencion a la suspension legal establecida,
y se les pone de manifiesto que se esta elaborando un anteproyecto de ley, cuyo
trdmite de informacion publica tuvo lugar el 26 de mayo de 2008, en el que se
pretende, entre otros aspectos, desbloquear la tramitaciéon y aprobacion de los
planeamientos de desarrollo y modificaciones puntuales manifestando la posibilidad

de su aprobacion durante el transcurso del afio.

Estos hechos son conocidos por la entidad mercantil interesada a través de
diferentes reuniones y conversaciones telefénicas con el letrado de dicha entidad.
Asimismo, a principios del mes de agosto de 2007, la misma solicita documento en el
gue se expusiese la situacién en la que se encontraba el expediente, dejando
constancia de que la suspension en la tramitacion del procedimiento de modificacion
del plan parcial, y consecuentemente del proyecto de reparcelacion forzosa, se debia

a un mandato legal, como anteriormente se ha expuesto.

El 28 de abril de 2008, y tras el trabajo de recopilacion de certificados y
reuniones entre técnicos, la técnica de la Sociedad Municipal emite informe sobre el
estado de la ejecucion de la urbanizacion, en el que hace constar lo siguiente segin

trascripcion literal:

“Por lo tanto, una vez efectuada visita a la urbanizacién y mantenido
reuniones con todos los técnicos intervinientes en la citada obra se concluye que
la citada urbanizacion a dia de hoy no se encuentra en su totalidad ejecutada
faltando lo siguiente a los efectos de una posible solicitud de recepcion de la

misma:

1. La ejecucion del aparataje eléctrico de la estacion transformadora, asi
como la correspondiente acreditacién final por parte de Industria en lo
referente a su puesta en marcha asi como la revision en positivo por parte de la
empresa suministradora (U.- E.). Es decir las supervisiones finales de la obra asi
como los tramites administrativos correspondientes para que la misma se pueda

poner en marcha idoneamente.
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2. En lo referente a la instalacion de telecomunicaciones, sera necesario la
correspondiente validacién de la instalacién ejecutada por parte de la empresa

que en el futuro se ocupara del mantenimiento de dicha instalacion.

3. Con respecto a la obra en general, hay que decir que faltan determinadas
partidas del presupuesto por ejecutar como son: La capa de rodadura junto con
el riego de adherencia en el vial, el pavimento de las aceras de la parcela D.,
colocacion de tapas de los pozos de alcantarillado, tapas de los pozos de
pluviales, junto con rejillas y remates en su insercién en el vial, la colocacion de
las sefiales de trafico, tanto verticales como las horizontales (pintura sobre la
Gltima capa de los viales), en el espacio libre faltan por ejecutar; la zona de
asiento de los bancos y papeleras y falta por rehabilitar: las barandillas
(presentan oxidacién), asi como los caminos interiores del mismo, y todo lo que
se deteriordé que estaba en su momento ejecutado, junto con la limpieza del
acceso en rampas y todo este espacio libre, quitar en su momento la luz de
obra, la linea que cruza la calle, limpieza de restos de materiales procedentes
de la obra. Asi mismo, se ha observado numerosa vegetacién que ha crecido en
distintas zonas de la urbanizacién como son: junto al bordillo de las aceras en
los viales, en la propia solera de la acera (parcela D), en la alineacion de la
parcelas (ocultando esta vegetacion parte de las aceras), esto junto a la
limpieza de lo anterior tendra que estar en las condiciones 6ptimas para poder
dar por finalizada la obra (...), finalizando con la determinacién de que no se
puede considerar la finalizacién de las obras de urbanizacién del UBT-Sector 27

Masapeses”.

El 15 de mayo de 2008 se ponen tales extremos en conocimiento de dicha
entidad. El 23 de mayo de 2008, como contestacion a dicho escrito, tiene entrada en
la sociedad municipal escrito de la entidad interesada en el que se contesta al
escrito remitido por la entidad gestora, continuando con su argumentacion de que las

obras de urbanizacién estan finalizadas.

Con fecha 13 de agosto de 2008, se recibe en el Registro general del
Ayuntamiento de Arucas, Resolucién, dictada por la Direccién General de Industria y
Energia, sobre el proyecto del Centro de transformacion de la urbanizacion del que,
trasladado a la entidad gestora para su aportacion al expediente, se toma razén de
caducidad, debido al incumplimiento de los repetidos requerimientos realizados a la

entidad interesada para la correspondiente puesta en funcionamiento de las
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instalaciones correspondientes. Lo que abunda en la falta de finalizacion en la

ejecucioén de la urbanizacién.

El 20 de octubre de 2008, la Direccién General de Urbanismo publica en el BOC,
en atencion al desblogueo de los procedimientos suspendidos hasta el momento,
Resolucién, de 9 de octubre de 2008, por la que se hace publico el Acuerdo de la
Comision de Ordenacién del Territorio y Medio Ambiente de Canarias de 26 de
septiembre de 2008, relativo a “criterio interpretativo en tramitacion de expedientes
de modificacion y revision parcial del planeamiento a los que le es aplicable la
disposicion transitoria segunda del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del
Territorio de Canarias y de Espacios Naturales de Canarias, ante la espera de la
aprobacion de la ley que dard la viabilidad a los procedimientos afectados”. Dicha
Resolucién, sin embargo, es cuestionada en diferentes sectores de la propia
Consejeria al entender que “no se trata de una disposicion legal” que pudiera
derogar a la anterior “por no disponer dicho acuerdo de rango legal”. Ademas, se
afade, cualquier modificacién que se continuase al amparo de dicha resolucion
interpretativa se encontraria “expuesta a una inseguridad juridica en su
justificacion”.

Con fecha 20 de noviembre de 2008, tuvo entrada en el Registro del
Ayuntamiento de Arucas escrito de reclamacion de indemnizacion por responsabilidad
patrimonial interpuesto por la entidad interesada, por un importe de 12.917.584, 11
€ mas intereses por la dilacion en la modificacion del planeamiento que le ha
impedido adquirir, para los suelos de su propiedad, la condicion de urbano
consolidado y, en consecuencia, por la denegacion de licencia de construccion
solicitada. Vencido el plazo para la resolucion de la reclamacion presentada, la
interesada presenta recurso contencioso administrativo contra la desestimacion

presunta de la misma.

Por Sentencia de 29 de enero de 2009, del Juzgado de lo Contencioso n° 3, se
procediéo a la desestimacion del recurso de reposicion formulado por la entidad
interesada contra el acuerdo de 24 de marzo de 2006, que, por un lado, encomendd
a la Sociedad Municipal, P.D.A., S.A. la redaccién de la modificacion puntual del Plan
Parcial de Ordenacion de Masapeses y, por otro, suspendié la tramitacién del
proyecto de reparcelacion para su tramitacion conjunta con la modificacion puntual

del Plan Parcial.
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Con fecha 22 de marzo de 2009, la Sociedad Municipal, previa solicitud de la
Oficina Técnica de 16 de febrero de 2009 y ampliacion del plazo al 6 de marzo,
emiti6 informe en relaciéon con el procedimiento de responsabilidad patrimonial
incoado. En este informe se da cuenta, como antecedentes, de la causa del cambio
del sistema de ejecucién (incumplimiento de los deberes y obligaciones) que pasa a
ser forzosa, el 29 de julio de 2002; la suscripcion el 7 de febrero de 2003 de un
convenio entre ambas partes para “llevar a cabo los deberes y las restantes
obligaciones pendientes de cumplimiento™; el 9 de septiembre de 2004, la entidad
gestora presenta el proyecto de reparcelacion forzosa, aprobandose inicialmente el
documento el 28 de julio de 2005, sometiéndose a informacion publica, de la que
resulta la necesidad de llevar a cabo una modificacion puntual del Plan Parcial,
presentandose en consecuencia una nueva distribucién de la propiedad; el 24 de
marzo de 2006, se encomienda a la entidad gestora la modificacion del Plan
acordandose la suspension de la tramitacion del proyecto de reparcelacién “para su

tramitacion conjunta con la citada modificacion”.

Sobre tales antecedentes, se argumenta que el sector esta aprobado desde los
afos 90 y que hasta dia de hoy no se ha culminado su gestién y ejecucion por la
necesidad de cambiar el sistema de ejecucion por el incumplimiento de deberes por
parte del promotor hasta ese momento. De hecho, a dia de hoy la citada
urbanizacion no se encuentra totalmente ejecutada en lo que respecta a la obra en
si, ademas de que es necesario aportar las autorizaciones correspondientes emitidas
por Industria y demas organismos competentes, en forma de boletines, asi como la

supervision en positivo de las obras ejecutadas.

La Ley 6/2009, de 6 de mayo, de Medidas Urgentes en materia de ordenacion
territorial para la dinamizacion sectorial y la ordenacion del turismo, tras su entrada
en vigor el 13 de mayo de 2009, permite la tramitacién de la modificacion puntual
pese a que el Plan General de Ordenacion no esté adaptado al Texto Refundido de las
Leyes de Ordenacion del Territorio de Canarias, por lo que es posible la continuacion

de las actuaciones.

Previos informes juridicos de 29 de julio y 5 de octubre de 2009, se formula una
primera Propuesta de Resolucion, a adoptar como Acuerdo por la Junta de Gobierno
Local, que tomé razén de la misma en sesion celebrada el 31 de julio de 2009,
acordando su traslado al reclamante a los efectos de dar cumplimiento al tramite

preceptivo de audiencia, lo que se hizo con fecha 3 de agosto de 2009, asi como, una
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vez concluido el tramite de audiencia, remitir el expediente para emisién del

correspondiente Dictamen por el Consejo Consultivo de Canarias.

El Consejo Consultivo aprobd, el 3 de diciembre de 2009, su Dictamen 702/2009,
en el que se asume la instruccion realizada y la actuacion urbanistica desplegada,
aungue no entré a valorar la adecuacion juridica de la Propuesta entonces realizada
a resultas de la aclaracion de determinados extremos, segin se detallé al comienzo
de este informe. Realizadas las actuaciones complementarias, se interesa nuevo
Dictamen sobre la nueva Propuesta mediante escrito de 13 de agosto de 2010, que

entr6 en este Consejo el 1 de septiembre de 2010.

1. La respuesta dada a las cuestiones sobre las que este Consejo interesé
informacion complementaria refuerza la solidez de la Propuesta de Resolucion

formulada en su dia, que se confirma en la nuevamente formulada.

A. Como antecedente previo, en cualquier caso, a tales consideraciones debemos
traer a colacion la citada Sentencia de 29 de enero de 2009, porque dado el objeto
del proceso la misma resuelve cuestiones importantes concernientes a la
controversia, que ya dura afios, entre la entidad interesada y el Ayuntamiento de

Arucas.

En efecto, si el interesado pedia la nulidad de las resoluciones impugnadas y que
se le reconociera, en consecuencia a sus parcelas “la condicién de suelo urbano
consolidado” y por ello se le concediera “la licencia interesada”, la Sentencia precisa
que “el cambio de uso referido no puede quedar amparado a través de un proyecto
de reparcelacion, sino que precisa de la modificacion del Plan Parcial cuestionado, y
puesto que la licencia de obras solicitada deriva de la conformidad de dicho

instrumento, no cabe méas que la desestimacion del recurso”.

Si el interesado alega dejacion municipal, negligencia, que ha dado lugar a una
“suspensién tacita” y a la consolidacién urbanistica del suelo del sector por la
realizacion total de la urbanizacion, con el efecto de que el suelo ya es urbano vy, por
ello, hace innecesaria la previa reparcelacion, el Juzgado resuelve que el suelo
cuestionado se encuentra en una “unidad de actuacion”, por lo que de conformidad
con el art. 84.4 TRLOTEN se encuentra en “situacién de reparcelacién, con
prohibicién de otorgamiento de licencias de parcelacién y edificacion hasta la

firmeza en via administrativa de la operacién reparcelatoria”. Ademas, se constata
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que “uno de los problemas principales ha sido determinar los terrenos de cesion
obligatoria [para lo que (...)] seria necesario realizar la reparcelacion”, de
conformidad con el art. 84.2.c) TRLOTEN. Ademas, el interesado “no ha superado la
carga de acreditar que los terrenos (...) merecen la clasificacion de suelo urbano
consolidado”. Mas aln, las Normas Subsidiarias lo califican de suelo “urbanizable de

desarrollo, lo cual imposibilita que se le pueda tener por urbano consolidado™.

B. Con tales antecedentes, queda en gran parte despejada la cuestion basica o
sustancial que se debate. Por lo que atafie a las objeciones formuladas por este
Consejo, que se refieren a la actividad administrativa desplegada en relacion con la
aprobacion y adaptacién de los Planes, tarea que mientras no se culminara limitaria
los eventuales derechos de la entidad interesada, la respuesta dada, e incorporada a

la Propuesta, es la siguiente:

B.1. Habiéndose adaptado con caracter basico el PGOU al TRLTOC en el afio
2005, por qué motivo no se culminé la adaptacién integra, tal y como viene definido

por dicho texto, en el plazo por el mismo fijado.
A esta cuestion se dio la siguiente respuesta.

“La adaptacién béasica del documento de PGO al (Texto Refundido) en su
totalidad es aprobada definitivamente por la [COTMAC (...)] el 5 de mayo de 2006,
condicionada a la presentacion de un texto refundido conformado por las
aprobaciones parciales acordadas por la citada Comision de fechas 22 de junio de
2005 y 3 de abril de 2006 y de 5 de mayo de 2006”. Presentado el texto refundido y
publicado el 22 de noviembre de 2006, el citado documento entra en vigor el “13 de
diciembre de 2006”. Como el 15 de mayo de 2007 se cumplia el plazo dispuesto por
la disposicidon transitoria segunda TRLOTEN para la “adaptacion de los planes (...) al
citado texto legal, proscribiendo que con posterioridad se pudiera efectuar
modificacion alguna, “siendo nula de pleno derecho” si asi se hiciera, resulta que el
plazo que media “entre la entrasen vigor del actual planeamiento general, 13 de
diciembre de 2006, y la establecida como fecha limite para la adaptacién plena por
el TRLOTEN, 15 de mayo de 2007, es de cinco meses”, plazo en el que es imposible

llevar a cabo la mencionada operacion urbanistica.
Se indica, en efecto, que:

“Al respecto, (...) el procedimiento de adaptacion plena, y en si la
elaboracion del documento de planeamiento general es complejo, abarcando la

revision de la ordenacion de todo el territorio que conforma en este caso el
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municipio de Arucas. El Reglamento de Procedimientos de los Instrumentos de
Ordenacion del Sistema de Planeamiento de Canarias, aprobado por decreto
55/2006, de 9 de mayo, concretamente en su art. 2, establece un plazo maximo
de dos afios para la tramitacion de los instrumentos de ordenacion urbanistica,
entre otros, que deben ser computados, en los procedimientos de caracter
bifasico, hasta la presentacion del documento ante la administracién
competente para la aprobacion definitiva. Dicho plazo queda suspendido
durante el plazo maximo de 3 meses para evacuacion de informes de las
administraciones correspondientes en cada momento y puede ser prorrogado por

un afno.

Es méas, en el plazo de los cinco meses ni siquiera cabe cumplir con los
tramites para la aprobacion de dicho documento que de forma sucinta cabe
citar: elaboracién y aprobacion del documento de avance e informe de
sostenibilidad; informacion puablica, minimo 45 dias; consulta a resto de
administraciones, teniendo el plazo de 3 meses para evacuar informes; estudio
de sugerencias; celebracion de comisiones de seguimiento; elaboracién vy
aprobacion de la propuesta de memoria ambiental; elaboracion y aprobacién del
documento de aprobacion inicial; informacion publica, minimo un mes; peticion
de informes al resto de las administraciones, teniendo el plazo de 3 meses para
emitirlos; estudio de alegaciones; elaboracion y aprobacion del documento de
aprobacion provisional; respuesta razonada a las alegaciones presentadas;

preparacion del documento para traslado a la COTMAC, etc”.

Tal es asi de complejo el procedimiento que la Ley 6/2009, vencido ya el plazo
de adaptacion, da nueva redaccién a la disposicion transitoria tercera. 1 de la Ley
19/2003, permitiendo que en tanto no se alcance esa adaptacion se pudiera iniciar o
continuar con la “tramitacién de los (...) planes parciales” debiendo adaptarse al
Texto Refundido, a la Ley y al planeamiento insular, asi como, con las mismas
condiciones normativas, las “modificaciones y revisiones parciales de tales planes
(...) siempre que las nuevas determinaciones no supongan un cambio sustancial del
modelo territorial”. De hecho, en la actualidad “dnicamente estan adaptados
plenamente a ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se aprueban las Directrices de
Ordenacién General y las Directrices de Ordenacién del Turismo de Canarias y al
Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del territorio de Canarias y de Espacios

Naturales de Canarias, en la provincia de Las Palmas, los Municipios de Valsequillo,
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Galdar y Haria, teniendo los dos ultimos suspensién en determinados ambitos de

suelo™.

B.2. Siendo necesaria justificacién de por qué el Plan Parcial del Sector 27 se
adaptase al Plan General adaptado, cémo la Administracién, (que) se percaté en el
aflo 2007, (...) siguid el procedimiento de adaptacion a las Directrices sin haber

resuelto el problema principal.

A esta cuestion se informa que “no se entiende la relacion que se plantea con
respecto al procedimiento de adaptacion plena al TRLOTEN cuyo plazo vencia en
mayo del mismo afio”. Pero la objecion no tenia por objeto el Texto Refundido, sino
las Directrices. En cualquier caso, se trataba de dos operaciones paralelas, pero
interferibles. Por un lado, la adaptacion del Plan Parcial al Plan General; de otro, la
de éste a las Directrices. La objecién planteada pretendia la justificacion de por qué
se pretendi6 desbloquear, dar preferencia en suma, la adaptacion a las Directrices en
vez de agilizar la adaptacion al Texto Refundido del Plan General. Se aclara la
cuestion indicando que la adaptacion a las Directrices del Plan Parcial tenia por
objeto su modificacion al amparo de su “caracter estructurante en aplicacion de la
excepcionalidad recogida en la Ley 19/2003”, proceso que finalmente culminé el 5
de marzo de 2007, mientras que el plazo de adaptacion del Plan General al Texto
Refundido “vencia en mayo del mismo afio”. Las dificultades en terminar en plazo
esta adaptacién ya han quedado descritas; por otra parte, esta adaptacion tenia por

objeto “todo el ambito territorial del Municipio™.

B.3. Eventualmente, cual seria la valoracién del perjuicio ocasionado por la

demora producida en la reparcelacién.

En lo que respecta al punto 3 del Dictamen del Consejo Consultivo, se aporta
dictamen pericial emitido por la arquitecta municipal relativo al documento de
Analisis y Viabilidad Econ6mica Financiera, que en su dia fuera presentado con la
contestacion de la demanda en el recurso contencioso Administrativo n°® 255/2009,
gque se sustancia en el Juzgado Contencioso-Administrativo n°® 4 de la ciudad de Las
Palmas de Gran Canaria, interpuesto por la citada entidad a los mismos efectos. De

tal informe resulta que:
“Con respecto a la situacion urbanistica del suelo a dia de hoy:

a. Que la clasificaciéon del suelo segun el planeamiento vigente, ésta es la

de urbanizable sectorizado, denominado UBT-27, Masapeses.
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b. Que al no estar terminada la urbanizaciéon de este sector de suelo a dia

de hoy, ésta no puede ser recepcionada por el Ayuntamiento.

c. Que al no existir documento de equidistribucion aprobado
definitivamente, no existen propietarios a los cuales se les hayan adjudicado las
parcelas que se citan y sirven de partida en el Informe denominado; «Analisis y
cuantificacion viabilidad econ6mica financiera suelo, construcciones vy
promociones sus repercusiones econdmicas y valoracién de proyectos (...)»,

firmado por J.L.G.A., economista-auditor.

d. Por tanto con respecto a la clasificacion de suelo, a dia de hoy éste no
es/ni se puede considerar como la de suelo urbano consolidado por la
urbanizacion, por lo dicho anteriormente, ratificado esto en la Sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, seccion segunda cuyo tipo de procedimiento es “recurso de
apelacion” con namero de procedimiento 135/2009, con fecha 26 de octubre de

2009, interpuesto el mismo por [el interesado (...)] contra el Ayuntamiento”.

Por otra parte, se rechazan las cuestiones generales contenidas en el citado
Analisis por cuanto: no se consideran justificados “los valores unitarios de mercado
tanto al suelo como al de venta de la edificacion”; el informe debiera haber sido
“realizado por técnico competente”, ingeniero y no economista auditor; la
edificabilidad propuesta no cumple con la prevista en el Plan; es incierta la inversion
inicial de la obra de urbanizacién, aun inacabada, como los gatos financieros de la
misma; la no contabilizacion de los gastos financieros como gastos de la promocion
en la valoracion en lo que respecta a los beneficios reclamados, pues se computan
como brutos y no netos; no se acreditan los gastos indirectos bancarios; y se computa

el valor integro del suelo, que todavia podria ser objeto de adjudicacion™.

2. Por lo que respecta al concurso de los requisitos relativos a la accion de

responsabilidad:

A. Se considera que no existe un dafio real en el supuesto que nos ocupa, puesto
que no se ha producido la patrimonializacion del aprovechamiento que le
corresponde a la entidad interesada al no existir documento aprobado
definitivamente en el que se determinen las parcelas que efectivamente seran
adjudicadas a su favor, ya que es el proyecto de reparcelacién el que determina y
reparte los beneficios y cargas a distribuir dentro de la unidad de actuacion y por

tanto sera dicho documento el que establezca qué parcelas se les adjudica, por lo
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que no puede considerarse incorporado a su patrimonio el derecho al valor
urbanistico de las parcelas; “derecho que en modo alguno puede consistir en meras

expectativas”.

B. La lesion alegada no constituye un dafio antijuridico, que concurre cuando el
afectado no tiene el deber de soportarla, por lo que dicha antijuridicidad desaparece
cuando concurre una causa justificada que legitime el perjuicio pudiendo venir
impuesto por algun precepto legal; como lo es el sacrificio o perjuicio especial,
entendiendo que los dafios causados por el normal funcionamiento de los servicios
publicos dentro de sus facultades y con las limitaciones impuestas son por lo comun
no indemnizables (STS de 22 de abril de 1994 y del de julio de 1995). En este punto,
la tramitacion del sistema de ejecucion forzosa no conlleva lesiones antijuridicas en
tanto en cuanto la demora en la tramitacion del sistema ha sido consecuencia de
suspensiones impuestas por leyes y por otro lado, necesidad de afiadir documentos
nuevos al procedimiento en cumplimiento de determinadas legislaciones que a lo

largo del procedimiento han entrado en vigor y le son de aplicacién directa.

C. No existe la debida relacion de causalidad, pues la parte alude de forma
dispersa, por un lado, a retrasos en la elaboracién, tramitacion y aprobacién de
documentos que en el mismo escrito se reconocen como necesarios para el desarrollo
del sector y su alcance en la condicion de suelo urbano, y por otro lado, a la
denegacion de licencias de edificacién, que légicamente no han sido concedidas por
no encontrarse el suelo transformado juridica y realmente en un suelo urbano
consolidado, ya que estamos ante un suelo urbanizable que ostentara su condicion de
urbano una vez culminada la actuacion sistematica de la que proviene y que es
indispensable para su transformacion segun el régimen juridico del suelo que

establece la legislacion urbanistica, concretamente, el Texto Refundido.

A mayor abundamiento, del escrito presentado se desprende que segun la
entidad interesada tales condiciones deberian operar a los nueve meses de la firma
del convenio suscrito entre la entidad interesada y la entidad gestora el 7 de febrero
de 2007. Sin embargo, en el convenio, no se establece en ningln momento que la
entidad gestora se obligase a ultimar los documentos necesarios en el plazo de nueve
meses, plazo que es en el que la entidad interesada se compromete a iniciar las
obras de urbanizacién en el plazo de un mes y finalizarlas en el de nueve meses

desde la firma del convenio.

D. Y en el caso hipotético de que, efectivamente, hubiese existido un

incumplimiento de la Administracién desde esa fecha, nos encontrariamos ante un
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derecho prescrito, puesto que uno de los condicionantes mas importante de la accion
de responsabilidad es que la solicitud de indemnizacién ha de presentarse en el plazo
de un afio desde que se produjo el hecho o el acto que motive la indemnizacion o
desde que se exteriorizd su efecto lesivo, segun lo establecido en el art. 142.5
LRJAP-PAC. Por lo que se puede considerar que nos encontramos ante el “ejercicio
anticipado de una accion de responsabilidad”, ya que mientras no se apruebe el

proyecto de reparcelacion forzosa el dafio es puramente hipotético.

3. Con més detalle, en relacién con los més de diez afios sin culminar el proceso
de desarrollo del Plan Parcial que alega la entidad interesada, el Ayuntamiento
precisa que, previa la pertinente tramitacion y declaracion de incumplimiento, tal y
como se establece en el Acuerdo plenario de fecha 29 de julio de 2002, se vio

obligado a sustituir el sistema de ejecucién privado de compensacién por el forzoso.

Tras la encomienda que se hace a la entidad de gestion, ésta se encontré con
problemas de estructura de la propiedad para llevar a cabo la reparcelacion debido
precisamente a la documentacion facilitada por la entidad interesada, que ha
impedido llevar a cabo la reparcelacion con la diligencia debida. Cuestion prioritaria
e imprescindible para que el instrumento reparcelatorio fuese aprobado

definitivamente.

Por otra parte, las obras de urbanizacion no han culminado, segin se acredita en

las actuaciones.

Por otra parte, lo ocurrido en la legislacion urbanistica durante el tiempo que ha
durado este proceso ha impedido una mayor celeridad. Cuando el Ayuntamiento, con
fecha 24 de marzo de 2006, acorddé encomendar a la entidad de gestion la redaccién
de la modificacion puntual del Plan Parcial y suspender la tramitacion del proyecto
de reparcelacion para su tramitacion conjunta con tal modificacion -motivada, entre
otras razones, por las alegaciones vertidas en el tramite de informacion puablica-, la
Junta de Gobierno Local acordé el 21 de julio de 2006 solicitar informe a la Comisién
de Ordenacion Territorial y Medio Ambiente de Canarias para que se declarase el
caracter estructurante de la citada modificacion a los efectos de poder iniciar su
tramitacion, de conformidad con la Ley 19/2003, de 14 de abril, por la que se

aprueban las Directrices de Ordenacion General y las Directrices del Turismo.

Con fecha 10 de noviembre de 2006, la COTMAC informé favorablemente en
virtud de lo establecido en la disposicion adicional tercera, apartado 1 de la citada

Ley 19/2003, de 14 de abril, el caracter estructurante de la citada modificacion
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puntual (al quedar acreditada la necesidad de la correccién del error en la superficie
del Sistema General de espacios libres, asi como la mejora de la ubicacion de la
dotacién de escolar del sector que se sitla junto al espacio libre local), siendo

aprobado el 5 de marzo de 2007.

Pero el 15 de mayo de 2007 se cumpli6 el plazo que establece el Texto
Refundido, concretamente en su disposicion transitoria segunda, para la adaptacion
de los planes de ordenacion urbanistica y territorial al citado texto legal, disponiendo

su apartado segundo que:

“(...) con posterioridad al 15 de mayo de 2007 no podrd tramitarse
planeamiento de desarrollo ni modificaciones del planeamiento general que no
haya sido adaptado al presente Texto Refundido. La aprobacién de cualquier
planeamiento de desarrollo, sin previa adaptacién del planeamiento urbanistico
en la forma anteriormente indicada, debidamente aprobada por el 6rgano

competente, serd nula de pleno derecho”.

4. La entidad interesada present6 alegaciones en el primer tramite conferido con
fecha 13 de agosto de 2009, que fueron asimismo informadas, con el siguiente

alcance:

A. En cuanto a la obtencién de la licencia obtenida por silencio, ello iria contra

el Ordenamiento juridico.

B. Con respecto de la supuesta terminacién de las obras invocada por el
reclamante, con fecha 27 de abril de 2007 la técnica de la entidad de gestion emite
informe en el cual hace referencia a la comunicacién de la finalizacién de las obras
de urbanizacién del sector de suelo urbanizable segin el cual “aunque la empresa
aporta certificado final de la obra de la arquitecta que firma el proyecto de
urbanizacion no es condicién suficiente para acreditar que las citadas obras de
urbanizacién se encuentran totalmente terminadas. De hecho a todos los efectos, la
obra a dia de hoy no se encuentra totalmente ejecutada, ya que no se ha ejecutado

una parte del proyecto de urbanizacion que es el Centro de transformacion”.

Asi mismo, consta un informe técnico de fecha 13 de noviembre de 2007 segun el
cual con fecha 22 de enero de 2004, figura certificado (no visado) de la arquitecta en
calidad de responsable técnica del proyecto reformado de urbanizacién del Sector 27
del que resulta que las obras urbanizatorias, ya hace tiempo, se encuentran

realizadas en su totalidad:
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“(...) Red de pluviales, de alcantarillado, de incendios, de abastecimiento-
agua; telefonia y telecomunicaciones; Red de Baja Tension y Alumbrado publico
asi como contrataciéon de Estaciéon transformadora pendiente de instalacion (2
dias) por el reglamentario permiso administrativo; colocado de bordillos y
pavimentos de aceras; asfaltado de calles (...), todo ello con el visto bueno de
los Técnicos municipales. Igualmente se esta desarrollando el acondicionamiento
de la zona verde, retrasada por espera a las instrucciones pertinentes de los
responsables del Area municipal asi como al estado de los terrenos

(impracticables por las inclemencias del tiempo)”.

Pero en el expediente figura certificado final de legalizacién, emitido por la
Arquitecta de fecha 22 de noviembre de 2006, en el que se dice que “con fecha de
octubre de 2003 (si bien la fecha de la legalizacion es posterior, septiembre de 2006),
la obra objeto de referencia habia finalizado a excepcion de la ultima capa de
asfaltado con su correspondiente riego de adherencia, las sefializaciones viarias, y el
mobiliario urbano del parque (papeleras y tableros de los bancos), ajustandose al
proyecto de LEGALIZACION redactado™.

Con respecto a este certificado, se precisa que:

“(...) no se puede decir que unas obras han finalizado y a la vez que faltan
por ejecutar parte de las mismas, asi como que se han ejecutado segun el
Proyecto de Legalizacion presentado cuando el mismo contenia numerosos
errores como se ha descrito, incluso partidas enteras que no se ejecutaron, por
lo que no es correcto expresar la finalizacién de la obra, quedando parte de la
misma pendiente por ejecutar, asi como que se ha ejecutado conforme al primer
proyecto presentado cuando éste ha sido motivo de reformado para ajustar

dicho proyecto a lo realmente ejecutado™.

Por lo tanto, se considera que el certificado final de la obra tendra que emitirse
(visado por el COAC) “cuando la obra esté en su totalidad acabada, sin que falte
ninguna partida o capitulo por ejecutar del proyecto y subproyectos presentados”,
por lo que tales certificados emitidos “s6lo acreditan el estado de la ejecucién de la
obra en esa fecha”. Por otro lado, tampoco es cierto lo que se dice respecto de la
parte de obra que resta por ejecutar, ya que en el reformado del proyecto, visado
con fecha 6 de noviembre de 2007, se recogen en el epigrafe "No estd ejecutado en

la actualidad™ las obras que faltan por ejecutar:
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“Aparataje eléctrico de la estacion transformadora, la capa de rodadura y
riego de adherencia en viales, asi como la acera de la parcela D, todo el capitulo
de sefializacion y marcas viales, los bancos y papeleras. Asi mismo, se
encuentran sin colocar las rejillas de los sumideros y las tapas de los pozos de

alcantarillado™.

Con fecha 28 de abril de 2008, se emite nuevo informe por la arquitecta del que

resulta que:

“ (...) el «aparataje eléctrico de la estacion transformadora a dia de hoy no
esta ejecutado»; en lo referente a la instalacion de telecomunicaciones, sera
necesario la correspondiente validacion de la instalacion ejecutada por parte de
la empresa que en el futuro se ocupara del mantenimiento de dicha instalacion;
con respecto a la obra en general, hay que decir que faltan determinadas
partidas del presupuesto por ejecutar como son: la capa de rodadura junto con
el riego de adherencia en el vial, el pavimento de las aceras de la parcela D, la
colocacion de tapas de los pozos de alcantarillado, tapas de los pozos de
pluviales, junto con rejillas y remates en su insercion en el vial, la colocacion de
las sefales de tréafico, tanto verticales como las horizontales (pintura sobre la
Gltima capa de los viales), en el espacio libre faltan por ejecutar; la zona de
asiento de los bancos y papeleras y falta por rehabilitar; las barandillas
(presentan oxidacion), asi como los caminos interiores del mismo, y todo lo que
se deteriord que estaba en su momento ejecutado, junto con la limpieza del
acceso en rampas y todo este espacio libre, quitar en su momento la luz de
obra, la linea que cruza la calle, limpieza de restos de materiales procedentes
de la obra. Asi mismo, se ha observado numerosa vegetacion que ha crecido en
distintas zonas de la urbanizacion como son; junto al bordillo de las aceras en
los viales, en la propia solera de la acera (parcela D), en la alineacion de la
parcelas (ocultando esta vegetacion parte de las aceras), esto junto a la
limpieza de lo anterior tendra que estar en las condiciones 6ptimas para poder

dar por finalizada la obra (...)”.
Por ultimo con fecha 29 de junio de 2009, se emite nuevo informe segun el cual:

“(...) a dia de hoy las obras de urbanizacion no estan finalizadas en su
totalidad, quedando pendiente por ejecutar (...) lo recogido en el informe
técnico de fecha 28 de abril de 2008 y comunicado a la empresa (...) segin se
recoge en el expediente administrativo. Asi mismo, (...) quedan pendientes por

entregar (...) los certificados finales visados por los respectivos colegios
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profesionales de la arquitecta y el ingeniero que firma el proyecto de la

estacion transformadora”.

En congruencia con los informes técnicos emitidos, se llega a la conclusion de
que es totalmente incierto que las obras de urbanizacion del citado sector lleven méas
de cinco afios ejecutadas por la citada entidad, y mucho menos que se hayan
terminado en el plazo sefialado en el convenio de nueve meses desde su suscripcion,
el dia 7 de febrero de 2003, por lo que “resulta evidente la contradiccion existente
entre el certificado emitido por la propia arquitecta de fecha 22 de enero de 2004 y
el citado proyecto visado con fecha 6 de noviembre de 2007, reconociendo con este
altimo la invalidez del anterior en el cual se certificaba que la obra estaba

terminada.

C. En cuanto a la alegacion de que "no se justifica el retraso en la aprobacion de
la reparcelacion por la pretendida disparidad de titularidades de los suelos que
conforman el sector", no es admisible que se pueda aprobar la reparcelacion sin que
quede bien determinada la propiedad, como se desprende del art. 84.5.c) TRLOTEN,
que establece que "el procedimiento de aprobacion de la reparcelacion (...) en todo
caso, habrd de ajustarse a las siguientes reglas: Acreditacion de la titularidad y
situacion de las fincas iniciales mediante certificacion del Registro de la Propiedad de
dominio y cargas'. Por su parte, el art. 134.2 TRLOTEN dispone que “la
determinacion del sistema de ejecucion forzosa habilitarda al Ayuntamiento sin
trdmite ni requisito ulterior algunos para: proceder inmediatamente a la ocupacién
de los terrenos y demas bienes que, por su calificacion urbanistica, deban ser objeto

de cesidn obligatoria y gratuita.

D. Por altimo, en cuanto a la alegacion de que “existe un dafio continuado”, éste
no concurre. Basta en efecto la constatacion de hechos producidos en este tiempo

para concluir que no existe dafio continuado.

5. En el nuevo tramite de alegaciones evacuado, el interesado rechaza de plazo
la posicion de la Administracion a quien imputa de incompetencia por no haber sido
capaz de ejecutar el plan, debido a los cambios continuos de sistema; las relaciones
personales y/o familiares entre algunos de los intervinientes en las actuaciones
urbanisticas; el incumplimiento de los plazos de gestién; la consolidacion del suelo
como urbano; y la omision constante generadora de una situacion de incertidumbre

juridica que es generadora de dafio por el que se debe indemnizar.
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Es obvio que en algunas de estas cuestiones no podemos entrar; y otras han
quedado resueltas en la citada Sentencia de 29 de enero de 2009, confirmada en
apelacion, antes extractada. Basicamente, porque no se ha aprobado la naturaleza
urbana del suelo; porque las obras han de ejecutarse conforme al planeamiento
“para alcanzar la clasificacion que conforme al mismo pudiera otorgarsele”; y porque
el suelo esta en una unidad de actuacion, lo que obliga a una previa reparcelacion y

la prohibicion de licencias.

La Propuesta procede a rechazar las alegaciones efectuadas en base a las
siguientes consideraciones: no haber finalizado en plazo las obras de urbanizacion; el
cambio de sistema viene inducido por el incumplimiento de los deberes urbanisticos
por el promotor; se incumple el Plan parcial y con ello impide la reparcelacién; la
nueva reparcelacion convenida no se pudo llevar a cabo al detectarse graves
irregularidades urbanisticas en la ejecucion del sector, entre ellas, que el interesado
no era el Unico propietario del suelo, lo que llevé a la suspensién de la reparcelacion
y a la modificacion del Plan Parcial, decisién esta ultima que fue recurrida por el
interesado, obstaculizando la solucién técnica y juridica al problema, pues sus
esfuerzos han ido dirigidos a que el suelo tenga la calificacion de “urbano
consolidado™ -pretension ésta Gltima que fue desestimada por la citada Sentencia de
29 de enero de 2009, confirmada en apelacién por Sentencia del TSJC de 26 de
octubre de 2009-; y porque se ha incumplido el deber de cesion obligatoria al

Ayuntamiento.

La actuacién, omisién, incumplimientos y postura procesal del interesado han
sido determinantes de la dilacion y de afeccion de las expectativas por el nuevo
marco juridico urbanistico. Gran parte de sus pedimentos en estos afos han sido
desestimados expresamente por resolucion judicial confirmada en apelacion -
especialmente, la condicion urbana del suelo- y la actuacién administrativa no se
aprecia desviada o carente de fundamento y motivacion. A ello debe unirse la propia
conducta del interesado, que no solamente incumplié sus obligaciones urbanisticas,
sino que cuestiond ante los Tribunales cuantas decisiones se tomaran al respecto,
alargandose de esta manera la solucion al caso, dilacién que es la que ahora alega

como fundamento indemnizatorio.

6. En consecuencia, la Propuesta de Resolucion es conforme a Derecho.
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CONCLUSION

Segun se razona en el Fundamento Il la Propuesta de Resolucién se considera

ajustada a Derecho.
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