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DICTAMEN 282/2010

(Seccion 128)

La Laguna, a 6 de mayo de 2010.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Empleo, Industria y Comercio
en relacién con la Propuesta de Resolucién por la que se acuerda la revision de
oficio de la Resolucion de la Jefe del Servicio de Promocion Laboral, de 16 de
septiembre de 2009, por la que se impuso una sancién a la entidad C., S.A., por
incumplimiento de la obligaciéon legal de entrega al Comité de Empresa de

documentacion informativa legalmente exigible (EXP. 239/2010 RO)".

FUNDAMENTOS

Mediante escrito de 19 de marzo de 2010, con entrada en este Consejo el 31 de
marzo, el Consejero de Empleo, Industria y Comercio del Gobierno de Canarias
interesa, al amparo de lo dispuesto en los arts. 11.1.D.b), 12.3 y 20.1 de la Ley
5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, y 102.1 y 62.1.a) de la
Ley 3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC), Dictamen respecto
de la Propuesta de Resolucion culminatoria del expediente de revision de oficio de la
Resolucion de 16 de septiembre de 2009, de la Jefe del Servicio de Promocion
Laboral (Resolucion numero 446, Expediente T-214/09), por la que se impuso a la
entidad C., S.A. (en adelante la empresa) una sancién de 1.500 euros, por
incumplimiento de la obligacion legal de entrega al Comité de Empresa de

documentacion informativa legalmente exigible.

La reclamacién promueve la revisién de oficio en el entendimiento de que la
seflalada Resolucion vulnerd el subapartado a) del citado art. 62.1 LRJAP-PAC, al
haberse lesionado derechos susceptibles de amparo constitucional, como son los de

proteccion de datos, concrecion del derecho a la intimidad personal, y el de tipicidad
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penal, concrecién del de legalidad, asi como el subapartado €) del mismo art. 62.1
LRJAP-PAC.

Los hechos de los que trae causa este procedimiento revisor son los siguientes:

El 10 de marzo de 2009, la Inspeccién Provincial de Trabajo y Seguridad Social de
Las Palmas giré visita de inspeccion al centro de trabajo de la empresa, previa
denuncia de los representantes de los trabajadores que reclamaban “la falta de
informacién” de aquélla, haciéndole entrega a ambas partes de citacion para que
comparecieran ante la Inspeccion el 23 de marzo de 2009, a los efectos de intentar
solventar las discrepancias relativas a la entrega de informacién al Comité de

Empresa.

Habiendo comparecido ambas partes ante la Inspeccion, el dia indicado, de
conformidad con los arts. 7.2 y 8.4 de la Ley 42/1997, de 14 de noviembre,
Ordenadora de la Inspeccién de Trabajo y Seguridad Social (LITSS), se requiere a la
Empresa para que proceda a entregar al Comité de Empresa “de ahora en adelante,
cada dia 15 del mes siguiente, la siguiente documentacion: TC1 Y TC2, cuadrantes de
trabajo mensual, cuadrantes de libranza y copias basicas de los contratos de trabajo,
con la advertencia de que el incumplimiento daria lugar a la adopcion de las medidas

gque reglamentariamente procedan.

El 20 de abril de 2009, el Comité de Empresa presenta denuncia por el
incumplimiento de la obligacion de entrega de la documentacion de referencia.
Previa comparecencia en el centro de trabajo, el 30 de abril de 2009, se entrega la
citacion a la Empresa para que comparezcan ante la Inspeccion el 11 de mayo de
2009. La Empresa aporta escrito, de 30 de abril, dirigido al Comité de Empresa en el
que se le manifiesta que “mensualmente” se les remitiria la informacion requerida, a
excepcion de los TC2, hasta que la Inspeccion se pronuncie “acerca de la
obligatoriedad de entregar dicha documentacion™; también a la Inspectora actuante
se le da cuenta de la consulta efectuada a la Jefatura de la Inspeccién en tal sentido,
lo que sucede “15 dias después de la fecha acordada” y demuestra el incumplimiento
del plazo acordado para entregar la documentacién. Este incumplimiento supone la
infraccion del art. 64.1. 1°, 6° y 2° del Estatuto de los Trabajadores, calificAndose
como infraccion grave en su grado medio, de conformidad con el art. 7.7 del Real

Decreto Legislativo 5/2000, de 4 de agosto, por el que se aprueba el Texto Refundido
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de la Ley de Infracciones y Sanciones en el Orden Social (TRLISOS), proponiéndose

sancién de 1.500 euros, con apertura de tramite de alegaciones a la Empresa.

Notificada el acta el 26 de mayo de 2009, mediante escrito de 17 de junio la

empresa formula sendas alegaciones.

La primera alegacion concierne al computo del plazo acordado para hacer la
entrega de la documentacion, pues se entiende que el mismo debiera hacerse a mes
vencido, no siendo légico que si la comparecencia fue el 23 de marzo, que la primera
entrega de documentacion tuviera que hacerse el 15 del mes siguiente, cuando no ha
pasado un mes, siendo asi que la intencion del acuerdo era que la entrega fuera
efectuada cada mes (de 15 a 15). De hecho, cuando el 15 de mayo se intentd la
entrega al Comité de Empresa de la documentacion, éste se negd a su recepcion.
Alega la Empresa que el volumen de personal (3.000 trabajadores) obliga a la
adscripcion de medios personales a la funcion de recopilar y facilitar la informacion

en perjuicio de las funciones propias de la Empresa.

La segunda alegacién, concierne a la imposibilidad legal de facilitar datos que
conciernan a la salud de las personas, para lo que se necesita el “consentimiento del
afectado o que una ley lo disponga”. De hecho, se elevo consulta a la Inspeccién, que
no ha sido respondida y también a la Agencia Espafiola de Proteccion de Datos,
pareciendo razonable que hasta que no se pronuncie la misma se suspenda la entrega

de la documentacion.

Con entrada el 28 de abril de 2009, la Empresa dirige escrito de consulta a la
Inspeccion de Trabajo en relacion con el alcance de la citada exigibilidad, sefialando
gue si bien no existe inconveniente en la entrega del TC1, cuadrantes de libranza y
las copias béasicas de los contratos, el TC2 y los cuadrantes de trabajo mensual
contienen datos protegidos por Ley Organica de Proteccion de Datos de 13 de
diciembre de 1999; particularmente, el art. 7.3 de la misma dispone que “los datos
de caracter personal que hagan referencia al origen racial, a la salud y a la vida
sexual so6lo podran ser recabados, tratados y cedidos cuando, por razones de interés
general, asi lo disponga una Ley o el afectado consienta expresamente”. Todo ello
viene refrendado por las directrices de la Agencia Espafiola de Proteccién de Datos
[que reitera (...)] que la aplicacién e interpretacién del citado precepto debe ser
amplia, asi mismo este criterio ha sido reiterado por la Sentencia del Tribunal de
Justicia de la Union Europea de 6 de noviembre de 2003 (caso Lindquvist), segun la

cual “es preciso dar una interpretacion amplia de la expresion datos de salud,
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empleada por el art. 8 (...) lo que comprende “los aspectos tanto fisicos como

psiquicos de la salud de una persona”.

Mediante escrito de 1 de julio de 2009, la Inspectora rebate las alegaciones
formuladas, rechazando la interpretacion del computo realizado por la Empresa,
siendo claro que, conforme a lo acordado en marzo, la aportacién de la
documentacion debia realizarse “cada dia 15 del mes siguiente”, es decir, el 15 de
abril. La consulta efectuada por la Empresa, por otra parte, solo afectaba a dos de
los documentos, por lo que el resto debia haber sido entregado en plazo,

confirmandose el acta de inspeccion.

Por Resolucion de 16 de septiembre de 2009 se confirma la sancién propuesta por
vulneraciéon de la obligacion de entrega de la informacion a que se refiere el art. 64
del Estatuto de los Trabajadores, con advertencia de que contra la misma cabia la

interposicién de recurso de alzada.

El 26 de noviembre de 2009 la interesada presenta escrito promoviendo la
revision de actos nulos contra la citada Resolucién del Servicio de Promocién Laboral,
en base a las causas de los apartados a) y e) del art. 62.1 LRJAP-PAC, por cuanto se
considera que la citada Resolucién lesiona derechos susceptibles de amparo
constitucional y por haberse prescindido total y absolutamente del procedimiento
legalmente establecido. Ademas, considera que el acta no es separable a efectos de

distinguir entre conductas susceptibles de infraccién y las que no.

1. Pues bien, cabe advertir ante todo que, inicialmente, la Propuesta de
Resolucién  formulada en este procedimiento revisor mantenia otras
argumentaciones. Asi, con apoyo en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
citandose la Sentencia (STC) 292/2000, sobre el contenido de derecho a la proteccién
de datos, se observa que ésta alcanza datos publicos, que, pese al hecho de serlo y
ser accesibles al conocimiento de cualquiera, no escapan al poder de disposicion del
afectado porque afectan al bien juridico protegido por este derecho. Por eso, el TC2
y la informacion que contiene se encuentra dentro del ambito de aplicacion del art.
18.4 CE.

Consecuentemente, a contrario senso, ha de concluirse que el resto de la
documentacion exigida no se encuentra protegido por el “amparo constitucional”. No
obstante, sefiala que, a excepcidn de la copia basica de los contratos, el resto de los

documentos mencionados dificilmente encuentra encaje en la norma sustantiva que
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se entiende vulnerada, toda vez que el art. 64.1.1° ET no hace referencia expresa a
los mismos, ni pueda deducirse del mismo que tales documentos tengan utilidad
alguna para la informacion que el Comité de empresa debe recibir sobre la evolucion
general del sector econémico al que pertenece la empresa o su programa de
produccién y evolucion probable del empleo en la empresa, incluyendo las
previsiones del empresario sobre celebracién de nuevos contratos. En este sentido,
considera que podria encajar en el n°® 9 del citado art. 64.1, con cita de las
Sentencias del Tribunal Supremo (TS) de 4 de marzo y 4 de junio de 1991, que se

pronuncian sobre lo procedente de dicho precepto.

En definitiva, concluye que, no siendo susceptible de amparo constitucional la
falta de entrega de los documentos sefialados (TC1 y cuadrantes de trabajo mensual
y de libranza), tampoco pueden ser objeto de sancion. Al contrario, si lo es la
entrega de la copia béasica de los contratos” (art. 64.1.2° ET), por lo que su falta es
una infraccion que ha de sancionarse, amparandose al respecto en el art. 64.2
LRJAP-PAC, segun el cual la nulidad de parte de un acto no implicara la de las partes
del mismo independientes de aquélla, salvo que la parte viciada sea de tal

importancia que sin ella el acto administrativo no hubiera sido dictado.

2. Con fecha 2 de marzo de 2010 se emite el preceptivo informe del Servicio
Juridico que resalta la incongruencia de la Propuesta redactada, citando como
fundamento de su argumentacién preceptos del Estatuto de los Trabajadores, que
estuvieron vigentes hasta el 17 de noviembre de 2007, sin corresponderse
exactamente con los introducidos en el ET mediante la Ley 38/2007, de 16 de

noviembre.

En este orden de cosas y con cita de numerosa jurisprudencia, tanto
constitucional, como del TS y aun de los Tribunales de Justicia, concluye indicando
que el derecho de informacién del Comité de Empresa sirve a su funcion legal de
vigilancia en el cumplimiento de las normas vigentes en materia laboral, de
Seguridad Social y de empleo. Por ello, la adopciéon de la sancion de referencia
entiende que vulnera el derecho a la proteccion de datos, en relacién con el derecho
fundamental a la intimidad, pero también la tipicidad sancionadora, concrecién en el
ambito penal del principio de legalidad, que exige estricta coincidencia entre las
conductas y las infracciones. En este sentido, las normas del ET que se dicen
vulneradas para deducir la comisién de infracciones tipificadas y sancionables, no

estaban en vigor cuando se inici6 el procedimiento sancionador, pero, ademas no se
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corresponden exactamente con las conductas descritas y, al tiempo, contemplan
plazos distintos de los aplicados (tres meses y diez dias). En todo caso, no puede
desvincularse o considerarse de modo independiente la exigencia de uno sélo de los

documentos requeridos, no siendo aplicable al caso el art. 64.4 LRJAP-PAC.

Finalmente, asumiendo el criterio expuesto en este informe del Servicio Juridico,
se formula nueva Propuesta de Resolucién estimatoria de la revision solicitada y, por
ende, declarando la nulidad de la sancion de 1.500 euros en su dia impuesta a la

empresa solicitante.

\Y

1. La Propuesta de Resolucion analizada, no obstante, se considera que es
juridicamente cuestionable en su argumentacion justificadora del resuelvo
antedicho, al menos en cuanto que la completa asuncién del informe de referencia
habria de comportar la declaracion de nulidad tanto de la Resolucion sancionadora,
como del Acta de infraccién, no s6lo por las razones esgrimidas, referidas al art.
64.1.a) LRIJAP-PAC, sino también eventualmente por la causa prevista en el apartado
e) del articulo citado, al haberse prescindido total y absolutamente del

procedimiento legalmente establecido al efecto, que es el sancionador l6gicamente.

Desde luego, con base en la STC citada, el TC2, al contener datos personales
susceptibles de tratamiento informatico, como el nimero de afiliacion a la Seguridad
Social o el D.N.l., el tipo de contrato o las bases de cotizacion, etc., es un
documento que goza de la proteccion especifica del art. 18 CE y, por tanto, su cesion
al Comité de Empresa requiere el consentimiento expreso de los afectados, no siendo

sancionable su no entrega a aquél por la Empresa.

Por otro lado, con mayores dudas, los restantes documentos, salvo la copia
basica de los contratos, no encajan en la norma que se aduce vulnerada, el art. 64.2
ET, que no los menciona, no cabiendo tampoco mantener que supongan informacion
gue deba recibir el Comité de Empresa para la realizacion de sus funciones legales,
aunque pudieran conectarse, quiza, con el art. 64.7 ET referido a la funcion de

vigilancia y control del Comité sobre la Empresa y su funcionamiento.

2. En resumidas cuentas, s6lo la copia de los contratos sirve a esta exigencia
legal de informacién a suministrar al Comité, en orden a permitir sus funciones
legales, de modo que su no entrega es una infraccién de tal prevision, cuya comisién
tiene prevista la sancion correspondiente. Pero incongruentemente con lo acabado

de sefalar, se aduce que la omisién de la entrega de las copias basicas de los
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contratos de trabajo, no tiene entidad suficiente para desvincularla de los efectos
correspondientes a los restantes documentos, con lo que no cabe ratificar la sancion
por la omision de su entrega, considerando la Propuesta de Resolucion que procede,

por tanto, apreciar la nulidad de la Resolucion que la impone.

Este argumento no es correcto, pero, en todo caso, no puede obviarse advertir
gue la Propuesta de Resolucion cita como fundamento el art. 64.2 ET, que es distinto
del citado tanto en el Acta de infracciébn como en la Resolucion de sancion (art.
64.1.1° y 6° ET, antes de la modificacién), siendo esta cita doblemente errénea. En
primer lugar, porque se trata de una regulacion modificada, fundamentandose la
sancion por la comision de conductas tipicas diferentes de las previstas en la nueva
redaccion del precepto sustituto. Ademas, existe error material porque, en realidad,
el precepto vulnerado seria el art. 64.1.1°, 2°y 6°, refiriéndose (el nUmero 2 de este
articulo del ET) al plazo de diez dias en que el Comité debe emitir sus informes,
cuestion distinta, mientras que, precisamente, el apartado 2° del nimero 1 del
articulo menciona la obligacion de entrega de la copia béasica de los contratos;

omision sancionable sin duda por los motivos ya expuestos.

3. Los recurrentes sostienen que ha habido una deficiencia del procedimiento
legalmente establecido que es esencial, al afectar determinantemente al
fundamento de la sancion y a la defensa del interesado, que podria equivaler a la
omisién total del procedimiento sancionador, tramitado por incumplir el plazo de
entrega de cierta documentacion y, al tiempo, por no entregarse la misma, cuando

toda ella debia ser entregada. Esta causa de nulidad no es admisible.

A. Respecto al primer motivo, es decir el incumplimiento del plazo de entrega,
la Empresa interpret6 el computo del plazo de entrega en el sentido de que la fecha
del 15 de cada mes, era a mes vencido, por lo que la primera entrega a la que estaba
obligada seria el 15 de mayo y no el 15 de abril, como entendi6 el Comité de
Empresa y refrend6 la Inspeccion. En este sentido, el acuerdo al respecto tenia unos
términos que permiten deducir que tal primera entrega debia hacerse el 15 de abril,
incumpliéndolo la empresa, que no alegé cuando se fijé nada sobre la cuestién, sino
que, por el contrario, mostr6 su conformidad, aduciendo el argumento indicado,
ademas, tras la fecha de referencia y sin antecedente previo, ni siquiera en forma de

consulta.

No obstante, la Empresa sostuvo que procedia hacer una interpretacion flexible

del primer plazo, pues restaban 23 dias para su cumplimiento, cuando luego el
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mismo, computado de fecha a fecha, seria de treinta, maxime teniendo en cuenta
que el volumen de personal contratado obligaba a una ocupacién extra del personal
administrativo de la empresa para cumplir con la entrega de la documentacion,
debiendo encima abandonar las tareas de la propia Empresa. Argumento que la
Inspeccion de Trabajo desatendid, sin considerar, por otra parte, a la vista de las

circunstancias, la posibilidad de una ampliacion del plazo inicial.

Ahora bien, esta actuacion se rige por el principio de “espiritu de cooperacion”
(art. 64.1 del Estatuto de los Trabajadores), precisandose que, en esa tarea, se
deberan “tener en cuenta tanto los intereses de la empresa como los de los
trabajadores”. El acuerdo inicial, pues, seguramente deberia haber contenido una
cautela para el primer plazo de entrega, que era menor de 30 dias, aunque no se
hizo, pero nada dijo entonces la empresa, ni tampoco solicitd la ampliacion antes del

vencimiento de dicho plazo.

Por tanto, no es aceptable este argumento para proceder a la declaracion de
nulidad de la sancién, ni es subsumible el eventual defecto, por lo demas en el
acuerdo previo adoptado y no en la Resolucion sancionadora, en una de las causas de
nulidad legalmente previstas, aparte de que el vicio radicaria en todo caso en tal

acuerdo y no en la Resolucion.

B. Por otra parte, también vencido el primer plazo de entrega, la Empresa
solicité informe a la Inspeccion y a la Oficina de la Proteccion de Datos sobre el
alcance de la exigibilidad de la documentacion solicitada, con suspension de las
actuaciones hasta tanto se resolviera sobre ello. Pero esta solicitud se rechazé
porque la informacion recabada concernia sélo a una parte de la documentacién a
entregar, pero no a otra, particularmente a las copias béasicas de los contratos de
trabajo, que no se consideraba amparada por los derechos fundamentales invocados,

como, en puridad, reconocia la propia Empresa, que se referia tan solo a los TC-2.

Esta omision de entrega respecto a las copias béasicas de los contratos de trabajo,
especialmente en las circunstancias descritas, no es aceptable, ni, en particular,
resulta aplicable al caso el art. 64.2 LRJAP-PAC por la no necesidad de entrega de la
restante documentacion. No sélo porque no se trata de una parte viciada tan
relevante que afecte a todo el acto, que sin ella no se hubiese dictado, admitiéndose
la demora en la entrega de los TC-2 y no sancionandose su omision, sino también
porgue no se cuestiona, ni aun por la Administracién, que procede la entrega de la
copia de los contratos, siendo discutible, por lo demas, que no sea pertinente la

entrega de los documentos que la Administracién entiende ahora que no procede, al

DCC 282/2010 Pagina 8 de 9


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

no ser informacién requerible por el Comité de Empresa para realizar sus funciones,

cuestion harto dudosa.

Por ello, la interpretacion correcta del precepto aplicado es que cabe sancion,
aunque, en el mejor de los casos, solo por la omision de esas copias. Y otra cosa es
gue, en consecuencia, la sanciéon impuesta no fuese correctamente cuantificada,
pues no cabe duda que se ha dictado el acto sancionador incluyendo las partes que,

en todo caso o discutiblemente, habria que eliminar.

En este sentido, siendo cierto que el art. 64 ET no menciona expresamente
muchos de los documentos exigidos inicialmente, ha de tenerse presente que, aparte
de que existia acuerdo para su entrega, comprometiéndose la empresa a hacerlo,
resulta que el citado art. 64 se refiere en su apartado 4, in fine, a la copia basica de
los contratos de trabajo, constituyendo de por si su entrega obligacion auténoma
cuya infraccion es sancionable por ella misma. Ademas, tanto estas copias de los
contratos, como los demés, con excepcion del TC-2 y el cuadrante de trabajo
mensual no entregables por razén de la proteccion de datos, pueden ser conectables
a las funciones legales que el propio ET encomienda al Comité de Empresa y, por

tanto, recogen informacién que ésta ha de conocer para realizarlas debidamente.

No obstante, no hay que olvidar que la sancién ha de imponerse de acuerdo con
los principios previstos en los arts. 39 y 40 TRLISOS, especialmente el de
proporcionalidad. Pero para corregir el eventual defecto al respecto, determinado en
su justo término en la linea expuesta en este Dictamen y sin suponer desde luego
vicio encuadrable en las causas de nulidad del art. 62.1 LRJAP-PAC, ni aun forzando
su inteligencia extensivamente, eventualidad por demés inadmisible por razones
obvias, sosteniendo la jurisprudencia y doctrina su interpretacion y aplicacion
restrictiva, no procede la revision de oficio, sino, en su caso, la revocacion (arts.
105.1 LRJIPA-PAC).

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién, que estima la revision de oficio de la Resolucion de
la Jefa del Servicio de Promocion Laboral, de 16 de septiembre de 2009, por la que
se impuso una sancion a la entidad C., S.A., no es conforme a Derecho, por las

razones expuestas en el Fundamento IV.
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