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DICTAMEN 160/2010

(Seccion 28)

La Laguna, a 24 de marzo de 2010.

Dictamen solicitado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de
Granadilla de Abona en relaciéon con la Propuesta de Resolucién por la que se
acuerda la revision de oficio de Acuerdos de aprobacion definitiva del Proyecto
de Compensacioén del Plan Parcial La Jurada en San Isidro, tramitado en virtud
del acuerdo tomado por la Junta de Gobierno con fecha 14/01/08, a solicitud de
G.L.L. (EXP. 100/2010 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por la Alcaldesa del Ayuntamiento
de Granadilla de Abona, es la Propuesta de Resolucion del procedimiento de revision
de oficio dirigido a declarar la nulidad de pleno Derecho del acto de aprobacion

definitiva del Proyecto de Compensacién del Plan Parcial de La Jurada.

2. La competencia del Consejo Consultivo para emitir el Dictamen, su caracter
preceptivo y habilitante de la declaracion de nulidad que se pretende y la
legitimacion de la sefiora Alcaldesa para solicitarlo resultan de los arts. 11.1.D.b) y
12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo, en relacién con los
arts. 102.1 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y de Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC) vy
4.1.9) y 53 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen

Local.

3. La aprobacion de un proyecto de compensacion, tramitado como de
propietario Unico, es un acto declarativo de derechos porque enriquece el patrimonio

juridico de su promotor ya que constituye el presupuesto para el ejercicio del
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derecho de propiedad urbana. La competencia para esa aprobacién corresponde al
Alcalde que la puede delegar, como aqui ha sucedido, en la Junta de Gobierno Local
[art. 21.1.j) y 21.3 de la citada Ley 7/1985]. Ese acto agota la via administrativa y
contra él solo cabe el recurso contencioso-administrativo (art. 52 Ley 7/1985) que no
se ha interpuesto. Se trata, por ende, de un acto firme declarativo de derechos. En

consecuencia, concurren el requisito del art. 102.1 LRJAP-PAC.

4. La citadas Ley 30/1992 (art. 103.5) y la Ley 7/1985 respecto a los actos de la
Administracion municipal incursos en vicio de anulabilidad, que es de menor
trascendencia que el de nulidad de pleno Derecho, atribuyen al Pleno, a fin de su
impugnacion posterior ante la jurisdiccibn contencioso-administrativa, la
competencia para declarar su lesividad; y al Alcalde la competencia para proponerle
esa declaracion [arts. 21.1.e) y 22.2.k) Ley 7/1985]. Esta atribucion de competencias
se realiza con abstraccion de cual hay sido el 6rgano que dictd el acto anulable. Es
decir, la competencia para declarar su lesividad no corresponde al 6rgano que dictd
el acto, salvo el supuesto de que haya sido el propio Pleno. En la misma linea, el art.
110.1 Ley 7/1985 atribuye al Pleno de la Corporacion la declaracion de nulidad de
pleno Derecho de los actos de gestion tributaria, independientemente de cual haya

sido el 6rgano municipal que lo haya dictado.

Con base en esa regulacion legal, la jurisprudencia del Tribunal Supremo, ante la
ausencia en la Ley 7/1985 de una atribucién expresa de la competencia para declarar
la nulidad de pleno Derecho de los actos administrativos que no sean de gestién
tributaria, por aplicacién analdgica de los arts. 103.5 LPC y 22.2.k) y 110.1 Ley
7/1985, ha interpretado que la competencia para declarar la nulidad de pleno
Derecho de los actos de la Administracion municipal corresponde al Pleno de la
Corporacion (STS de 2 de febrero de 1987; referencia del repertorio Aranzadi: RJ
1987/2003).

Por estas razones se considera que el ultimo fundamento de la Propuesta de
Resolucion debe ser corregido en el sentido que la competencia para dictar la

resolucién corresponde al Pleno de la Corporacién.

5. En la tramitacion del procedimiento no se ha incurrido en irregularidades

formales que obste a un Dictamen de fondo.

El interesado solicitd la revision de oficio del Acuerdo, de 13 de diciembre de

2002, de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento (y de su posterior Acuerdo de
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11 de abril de 2003 rectificando errores materiales del primero), por el que se
aprobé el proyecto de compensacion, promovido por la sociedad mercantil Gestur
Tenerife como propietaria uUnica del suelo, comprendido en el &mbito territorial del

Plan Parcial de La Jurada (en adelante PP), en San Isidro, Granadilla de Abona.

Fundamenta su solicitud en el hecho de que es propietario de la finca registral n®
20.815, inscrita el 31 de mayo de 1994 al Tomo 1.292, Libro 175, folio 233, del
Registro de la Propiedad de Granadilla de Abona, y sita en el lugar denominado El
Juradito. Parte de dicha finca caia dentro del suelo comprendido por el PP de La
Jurada y, por ende, del proyecto de compensacién, sin que se le haya considerado
como propietario afectado ni, por tanto, haya participado en el proceso de
equidistribucion, con lo que se le ha privado del aprovechamiento urbanistico
correspondiente. Por este motivo considera que el acto de aprobacion del proyecto
de compensacion (PC) incurre en un vicio de nulidad de actuaciones y en una

confiscacion de su propiedad.

1. Tal como se recoge en la propuesta de resolucion, el Ayuntamiento tramité el
procedimiento establecido para la aprobacion del Proyecto de Compensacion, sobre
la base de la existencia de un Unico propietario de suelo en el ambito del plan
parcial, al haber sido planteado asi por la empresa promotora con arreglo a los
documentos que aportd, declarando la propiedad de la finca rustica denominada S.M.
con superficie de 265.000 m2, aunque segun medicion practicada posteriormente con
252.466 m2, inscrita al Tomo 1.022, Libro 149, Folio 211, Finca n° 9.652, inscripcion
7°, aunque solo tenia inscrita la superficie de 125.022,83 m2, desde la inscripcion
primera de fecha 27.02.80. La finca disminuyé6 a su vez la superficie como
consecuencia de la formalizacién con unos propietarios colindantes por el lindero
oeste de un documento de delimitacién de fincas, disminuyendo aquella en 3.676,55
m2 y se segregaron dos trozos de terrenos de 7.725,45 m2 y 3.676,55 m2,
determinandose el resto coincidente con la superficie del Plan Parcial de 241.065
m2, segun la inscripcion octava. De esta finca no aparece a efectos identificativos,
ninguna referencia catastral en las inscripciones. Efectuada la equidistribucion,
resultaron las parcelas lucrativas descritas en el proyecto de compensacion y seguido
el procedimiento por todos sus tramites con la emisién de los informes preceptivos,
informacién puablica mediante anuncios en el BOP n° 85 del 17 de julio de 2002,

periodico Diario de Avisos de 5 de julio de 2002, Tablén de Anuncios del Ayuntamiento
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y notificacién a los interesados, se aprobd definitivamente y firme en la via
administrativa, se inscribieron las operaciones juridicas resultantes del mismo en el
Registro de la Propiedad, en virtud de la certificacién expedida al amparo del R.D.
109371997, de 4 de julio que aprueba las normas complementarias al Reglamento
para la Ejecucién de la Ley Hipotecaria sobre Inscripcion de Actos de Naturaleza
Urbanistica. Asimismo, hay que sefialar que el documento posibilité la inscripcion de
las rectificaciones de cabida efectuadas sobre la finca de origen por cuanto es una
posibilidad que ofrece el art. 8.1 de dicha disposicion, cuando sefiala que la
aprobacion definitiva del proyecto de equidistribucion sera titulo suficiente para la
rectificacion de la extensién superficial, sus linderos o de cualquier otra
circunstancia descriptiva, siempre que se identifiquen y describan las fincas

afectadas.

2. El interesado solicitante de la revisién, acredita ser propietario de la finca
registral n° 20.815, inscrita al Tomo 1.292, Libro 175 de Granadilla, Folio 223, de
fecha 31 de mayo de 1994, sita en el lugar conocido como El Juradito, adquirida en
virtud de escritura publica de compraventa otorgada por H.FP.F, el dia 14 de
diciembre de 1992, ante el Notario R.J.C.M., al n® 2681 de su protocolo. Dicha finca
se describe en la escritura como correspondiente a dos parcelas, la parcela 34 del
poligono 5 y la parcela 3 del poligono 4, con una superficie de 1 Ha, 47 Asy 5 Cs y
gue linda al Norte, con serventia de paso, que la separa de propiedades de F.R.R.;
Sur, en parte con A.G.M. y en parte con la Cooperativa Agricola C.; Este, con la
Cooperativa Agricola C.; y Oeste, con servidumbre de paso que separa de las
propiedades de C.G.F. Efectuadas las comprobaciones oportunas, el servicio técnico
informé que la parcela catastral n° 24 del poligono 4 del catastro de rustica de 1956,
es coincidente, cartograficamente, con la parcela 34 del poligono 5 del catastro de
rustica actual. De la misma se encuentran dentro del sector de La Jurada 541, 54 m2.
Asi mismo, no habiéndose comprobado la coincidencia de la parcela 3 del poligono 4
actual con la parcela 81 del mismo poligono del catastro de 1.956, por no haber
documentacion en el Ayuntamiento, de esta también se encuentran una superficie de
4.228,67m2, dentro del sector La Jurada. Se han localizado en los archivos, la
estructura de la propiedad segun el Catastro de 1956 y también se aprecia la
coincidencia de la parcela 3 del poligono 4 actual con la 81 del mismo poligono del
Catastro de 1956. En total una superficie de 4.770,21m2 dentro del mismo. También
se aprecia que la titular catastral y propietaria de ambas parcelas era M.l.F.R., segln
se sefala en la escritura de compraventa, al expresarse que el vendedor adquiri6

dicha finca por herencia de su madre, M.I.ER. Por lo tanto, segun los servicios
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técnicos municipales, no ha habido la contradiccion que advierte el representante
legal de G.T., S.A., entre los certificados del catastro que identifican la finca y la
descripcion que se hace en la escritura. Sencillamente se ha cambiado la

nomenclatura de las parcelas identificadas en el catastro de 1956 y en el actual.

3. De la descripcién de los linderos que se hace de ambas fincas en los titulos, la
primera por el lindero oeste y la segunda por el este; del reflejo cartografico de los
mismos en la estructura de la propiedad en los planos del Catastro de 1956 y a la
vista de las comprobaciones del servicio técnico, la Propuesta de Resolucién concluye
que se esta ante un supuesto en el que como consecuencia de las operaciones
realizadas sobre la finca registral 9.652, cuya inscripcion aun siendo mas antigua no
demuestra claramente las circunstancias fisicas de la finca, dada la discordancia
entre la realidad y el registro, que fue resuelta con las operaciones del expediente
de equidistribucidn y posteriormente con la ejecucion de las obras de urbanizacién,
se ha ocupado parte de la finca colindante, registral n° 20.815, propiedad del

interesado en la superficie indicada de 4.770,21m2.

4. No habiéndose advertido dicha situacién en el momento de la aprobacion de
la equidistribucién, ha conducido a que el titular registral de la finca haya realizado
actos dispositivos sobre las parcelas de resultado, a favor de personas protegidas por
el principio de fe publica registral del art. 34 de la Ley Hipotecaria y asi mismo, ha
obtenido el Ayuntamiento las parcelas de cesion obligatoria que se corresponden con

parte de un espacio libre y parte de una via.

5. Por lo tanto, entiende la Propuesta de Resolucion que aun considerandose que
las controversias entre partes sobre titularidades dominicales, linderos y superficies
corresponden a la jurisdiccion civil y no se ha constatado la existencia de litigio en
este sentido, la administracion urbanistica actuante debe considerar propietarios a
quienes aparecen como tales y en este expediente la cuestion esencial ha consistido
en la existencia de un propietario, que no habiéndosele notificado personalmente
la existencia del procedimiento pese a constar como propietario en los Registros
Publicos, no ha podido materializar su derecho al aprovechamiento urbanistico que
le pudiera corresponder en funcién de la superficie de 4.228,67m2 de suelo
aportado en igualdad de circunstancia con el otro propietario, debiendo recoger el
proyecto de equidistribucién esa circunstancia. Al no hacerse asi, el proyecto
aprobado no ha seguido el procedimiento legalmente establecido, toda vez que

exigia la constitucion de una junta de compensacion al existir mas de un
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propietario, en cuyo seno y con arreglo a las bases de actuacion se redactaria el
proyecto de compensacion o equidistribucion. Al no hacerse asi, se incurre en vicio
de nulidad radical de pleno derecho que justifica la revision de oficio, en base a lo
dispuesto en el art. 62.1.e) LRJAP-PAC. Asi mismo, habiendo atribuido el proyecto
de compensacidn el aprovechamiento urbanistico correspondiente a la porcién de
suelo ocupada de un propietario, al Unico propietario compareciente que ha
dispuesto del mismo, se justificaria igualmente a juicio de la Propuesta de
Resolucion la revision, en tanto que se trata de un acto contrario al ordenamiento
juridico, toda vez que ha adquirido un derecho urbanistico careciendo de los
requisitos esenciales para su adquisicién, en aplicacién de lo establecido en el art.
62.1.f) de dicha Ley.

\Y

1. Conforme a la regulacion del art. 307 del Texto Refundido de la Ley sobre
Régimen del Suelo y Ordenacion Urbana TRLSOU (aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/1992, de 26 de junio), vigente al tiempo de la aprobacién del proyecto
de compensacion (transcrita en el vigente art. 51 del Texto Refundido de la Ley de
Suelo, TRLS, aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2008, de 20 de junio); y los
concordantes arts. 7 y 8 del Reglamento sobre Inscripcion en el Registro de la
Propiedad de Actos de Naturaleza Urbanistica, RIAU (aprobado por el Real Decreto
1093/1997, de 4 de julio), el proyecto de compensacion debe describir e identificar
cabalmente las fincas registrales (y sus propietarios) afectadas por el proyecto de
compensacion ya sea porque estan comprendidas en su ambito, ya sea porque

rectifica su extension o linderos.

Con la declaracion de nulidad parcial del acto de aprobacion tampoco la
Administracién se pronuncia sobre wuna cuestion de titularidad dominical;
simplemente se limita a constatar que en el procedimiento de elaboracion de dicho
acto se ha omitido el procedimiento legalmente establecido que debi6é ser el
regulado en los arts. 111, 112, 115 y 116 del Texto Refundido de las Leyes de
Ordenacién del Territorio y de Espacios Naturales de Canarias, TRLOTENC (aprobado
por el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de mayo, y los concordantes del reglamento
de gestion urbanistica); y en cambio se sigui6é otro distinto, el previsto para cuando

el suelo pertenece a un Unico propietario.

2. La Propuesta de Resolucion considera correctamente que a tenor de lo
dispuesto en los arts. 64 y 66 LRJAP-PAC, la nulidad o anulabilidad de un acto no

implicara la de los sucesivos que sean independientes del primero y el érgano que la
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declare dispondra siempre la conservaciéon de aquellos actos y tramites cuyo
contenido se hubieran mantenido igual de no haberse cometido la infraccién. Por
esta razon, la anulacion del acuerdo de aprobacion del proyecto s6lo debe afectar a
la parte del proyecto de compensacion que afecta al propietario preterido. En
consecuencia, considera que esa declaracion parcial de nulidad conlleva que por el
derecho al aprovechamiento urbanistico correspondiente a la superficie bruta inicial
de 4.720,21m2, propiedad del interesado le corresponde al reclamante una parcela
de resultado, en el lugar mas proximo a la finca de origen, que contenga el
aprovechamiento atribuible. La compensacion, asi pues, ha de reformularse en los
términos expresados. Si en ejecucién del acuerdo de revision, dicho extremo no
fuera posible, debido a la transformacién urbanistica y debido a que las parcelas
lucrativas resultantes han sido adquiridas en su totalidad por otros adquirentes,
protegidos en virtud de su consideracion de terceros registrales, procederia
cuantificar el valor econdmico de las unidades de aprovechamientos
correspondientes, recibiendo el reclamante de dicho propietario, en lugar de
parcela, una indemnizacién sustitutoria, que es una situacion perfectamente

factible en los procesos de equidistribucion.

En efecto, concurre la causa de nulidad tipificada en el art. 62.1.e) LJAP-PAC,
porgue ciertamente la ausencia de la notificacién personal a uno de los propietarios
afectados constituye la omisién de un trdmite considerado como esencial; y por esta
razén, procede declarar la nulidad parcial del acto de aprobacién del proyecto de
compensacion. La revision de oficio, de cualquier modo, igualmente procede por la
causa tipificada en el art. 62.1.f) LRJAP-PAC, toda vez que al no ser propietario unico
el promotor del proyecto carece del requisito esencial para adquirir los derechos de

aprovechamiento reconocidos por el mismo.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion es conforme a Derecho.

Pagina 7 de 7 DCC 160/2010



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 160/2010
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


