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DICTAMEN 178/2009

(Seccion 128)

La Laguna, a 23 de abril de 2009.

Dictamen solicitado por el IImo. Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de
Telde en relacion con la Propuesta de Resolucién por la que se acuerda la
resolucion del contrato administrativo de obras para la ejecucion del proyecto
de urbanizacion del suelo urbanizable programado, sector-2 de Arauz.

Incumplimiento de los plazos de ejecucion (EXP. 124/2009 CA)'.

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de Telde, es la Propuesta de Resolucion del procedimiento de
resolucién del contrato administrativo de obras para la ejecucion del Proyecto de

Urbanizacién del Suelo Urbanizable Programado, Sector-2 de Arauz.

La legitimacion para la solicitud de Dictamen, su caracter preceptivo y la
competencia del Consejo para su emision se derivan de los arts. 12.3 y 11.1.D.c) de
la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias en relacion con el
art. 195.3.a), de caréacter basico, de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos
del Sector Publico (LCSP), y con el art. 109.1.d), de caracter basico, del Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado
por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, preceptos que son de aplicacion

porque el contratista se ha opuesto a la resolucién.

2. El contrato cuya resolucién se pretende fue adjudicado por la Comision
Municipal de Gobierno del Ayuntamiento de Telde con fecha 10 de mayo de 1999.
Esta fecha determina, conforme a la disposicion transitoria segunda.2 LCSP, la

aplicacién de la normativa anterior en lo que se refiere a los efectos, cumplimiento y
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extincion del referido contrato. A su vez, la disposicién transitoria primera del Texto
Refundido de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, aprobado por Real
Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio, determina que los contratos adjudicados
con anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 53/1999, de 28 de diciembre, se
regiran por la normativa anterior, constituida por la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de
Contratos de las Administraciones Publicas. Esta Ultima Ley es la que resulta por
consiguiente de aplicacion a la presente resolucion contractual al constituir la

normativa vigente en el momento de la adjudicacion del contrato.

El procedimiento de resolucién contractual sin embargo es el determinado por la
Ley 30/2007 y el citado Reglamento General, puesto que la remision a la normativa
anterior efectuada por la disposicion transitoria segunda LCSP se limita a las normas

sustantivas, sin incluir las procedimentales.

&
112
\Y;

1. La Administracion actuante fundamenta la resolucién del contrato de obras de
referencia en el incumplimiento culpable del contratista de los plazos de ejecucion
de la misma. Se fundamenta para ello en la causa de resolucion prevista en el art.
112.e) de la Ley 13/1995, de 18 de mayo, de Contratos de las Administraciones
Pablicas (LCAP), que posibilita la resolucion contractual por la demora en el
cumplimiento de los plazos, asi como en lo establecido en la clausula 7 del Pliego de
Condiciones Econdémico-Administrativas que rigié la contratacion, en cuya virtud el

adjudicatario quedaba obligado al cumplimiento de los plazos.

Se citan ademas los apartados segundo y quinto de la citada clausula, que tienen

el siguiente contenido:

“2. Si llegado el término de cualquiera de los plazos parciales o el final, el
adjudicatario hubiera incurrido en demora por causa imputable al mismo, la
Administracién podra optar indistintamente (...) por la resolucion del contrato

con pérdida de fianza o por la imposicién de las penalidades (...).

5. En ningun caso se podra incumplir los plazos, paralizar o ralentizar los

trabajos alegando razones de impago o mora por parte de los titulares del suelo

! Texto suprimido al ser mera descripcion de hechos y/o tramites.
2 Texto suprimido al ser mera descripcion de hechos y/o tramites.
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0 bien por estar en tramite de apremio administrativo o en expediente de
expropiacion a efectos de pago de la obra ejecutada, debiendo continuar las

obras a buen ritmo (...)”.

Se considera que las alegaciones efectuadas por la entidad adjudicataria no
desvirtian las emitidas por la Administracion, que si ha acreditado no sélo el
incumplimiento de los plazos, sino ademas su no finalizacién en el momento actual,

encontrandose en estado de abandono y deterioro.

2. De los informes obrantes en el expediente resulta que la Administracion, a los
efectos de acreditar el alegado incumplimiento contractual, tiene en cuenta
determinadas circunstancias surgidas desde el inicio de la ejecucion de la obra. No
obstante, ha de tenerse en cuenta que de su propia actuacion resulta que ha
permitido a la adjudicataria la continuacion de los trabajos, una vez transcurridos los

plazos que ahora cita como incumplidos. Asi:

A. De entrada, no queda determinado en el expediente la fecha en que debian
comenzar los trabajos. Como se ha sefialado en los antecedentes, es la propia
contratista la que aporta las actas de comprobacion de replanteo de la obra. En la
primera, firmada el 25 de mayo de 1999 Unicamente por aquél, se sefiala que no
existen dificultades para la ejecucion del contrato, si bien se da cuenta de la
existencia de inmuebles ocupados. En la segunda, de fecha 19 de junio de 1999 y
suscrita por el contratista y la Direccion Facultativa, se suspende la iniciacién de las
obras por encontrarse disponibles Unicamente el 25% de los terrenos. No obstante, en
informe de septiembre de 2008 de la inicial Direccion Facultativa de las obras se
indica que es a partir de la firma de la primera acta cuando ha de entender que se da
inicio a los trabajos, aunque con la limitacion de la ocupacion de los terrenos
citados. Esta fecha parece ser la que en su momento también tuvo en cuenta el
contratista, pues en escrito de 20 de diciembre de 1999 solicita, teniendo en cuenta
gue el plazo de ejecucion finalizaba el 25 de diciembre, una prérroga de siete meses
debido a la falta de disponibilidad de los terrenos. De esta prérroga no consta su

concesion.

Resulta ademas del expediente, también a través de la documentacion aportada
por la entidad adjudicataria, que no fue sino hasta el 23 de noviembre de 2000
cuando se pudo proceder a la entrada, desalojo y posterior demolicion de
determinados inmuebles, una vez comunicado el Auto del Juzgado de lo Contencioso-

Administrativo n° 3 de Las Palmas de Gran Canaria, de 15 de noviembre del mismo
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afo, por el que se autorizd al Ayuntamiento para que procediera a la entrada. En
este sentido, se pronuncia ademés el citado informe de septiembre de 2008 al
sefialar que se considera que es a partir del 23 de noviembre de 2000 cuando los

terrenos se encuentran disponibles en su totalidad.

Resulta pues, considerando que las obras debieran iniciarse en mayo de 1999,
que la Administracion no disponia de la totalidad de los terrenos una vez concluido el
plazo de finalizacion de las obras, ni aun bajo la posibilidad de que se hubiera
otorgado la prorroga solicitada por el contratista (que finalizaria el 29 de julio de
2000). Lo que, en puridad, implica que se incumple un requisito esencial para
proceder a la licitacién o adjudicacién del contrato y, por ende, que ésta no se
efectué de conformidad a Derecho, afectando consecuentemente a la validez del
contrato desde su inicio (art. 129.1 LCAP).

B. La propia Corporacion pudo constatar en marzo de 2000 que la ejecucion de
las obras se encontraba bajo minimos y con una actividad laboral casi nula, por lo
gue solicité a la Direccion Facultativa informacion sobre el estado de ejecucion de
las obras. Este se emitio el siguiente 3 de abril, en el que se comunica que sélo se
encuentran tres operarios y maquinaria insuficiente para acometer las obras en un

tiempo normal, y que no se ha aportado por el contratista el planning de trabajo.

No constan en el expediente otras actuaciones que evidencien el ritmo de los
trabajos, si bien fueron abonadas al contratista las certificaciones de obra

correspondiente a los meses de junio de 2000 a noviembre de 2001.

C. La Administracién procedi6 seguidamente a la aprobaciéon de un modificado n°
1 cuyo contrato fue suscrito el 13 de febrero de 2002, concediendo una ampliacién
del plazo de cinco meses. En todo caso, esta modificacion fue aprobada una vez
vencido el plazo de finalizacion de las obras, incluso si se considerara que este plazo
no podia ser computado sino desde el momento en que se tuvo la plena

disponibilidad de los terrenos (23 de noviembre de 2000).

Tras esta modificacion, la Direccidon Facultativa de las obras emite informe el
siguiente 6 de marzo de 2002 en el que se pone en conocimiento de la Administracion
que se ha visitado la obra y no encuentra en la misma operario alguno ni indicios de
puesta en marcha de la misma, lo que se reitera el dia 18 del mismo mes, sefialando

que no han comenzado los trabajos del proyecto modificado.

En nuevos escritos de 24 de octubre y 5 de diciembre de 2003, comunica que

queda pendiente para su recepcion el acabado de una serie de partidas que significan
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aproximadamente el 10% de la obra total y que desde el mes de julio de 2003 las
obras se encuentran paralizadas, sin que se tenga conocimiento de las causas que lo
originan, si bien el contratista le ha manifestado que existen determinadas

discrepancias presupuestarias.

Finalmente, en su informe de 29 de abril de 2008, se indica que este estado de

cosas se mantuvo invariable hasta la presentacién de su renuncia en junio de 2004.

Durante todo este periodo, desde la aprobacion de la modificacién n° 1 hasta
esta ultima fecha, constan unicamente el abono de certificaciones en los meses de
octubre de 2002 (relativa al proyecto original y que completé el abono al contratista
de la totalidad del presupuesto inicial de la obra) y enero de 2004 (dos

certificaciones correspondientes al modificado n° 1).

D. A pesar del tiempo transcurrido y de que, al parecer, las obras se encontraban
paralizadas desde julio de 2003, la Junta de Gobierno Local acord6 en su sesién de 28
de noviembre de 2005 la aprobacién del proyecto modificado n® 2 de urbanizacion

del suelo urbanizable programado, sector Arauz.

Todas estas circunstancias suponen que la Administracion, a pesar de que habian
transcurrido los plazos establecidos para la ejecucién de la obra, opté por su
continuacion, aprobando dos modificados del proyecto inicial a pesar de que en
ocasiones los trabajos se encontraban paralizados. Esta tramitacién permite observar,
en la ejecucion del contrato, una contradiccién entre las pretensiones de la
Administracién en el presente procedimiento de resolucion contractual y sus propios
actos, lo que lleva a considerar no procedente el amparar la resolucién en las

vicisitudes anteriores a la modificacion producida en 2005.

3. Consideracion aparte podria merecer la ejecucién del contrato a partir de la
fecha en que se aprobd el segundo modificado del proyecto de obras, pues en el
expediente se encuentra acreditado que en el momento en que se emite la Propuesta

de Resolucion las obras se encuentran inacabadas.

La Administracion considera que se ha producido un incumplimiento culpable del
contratista. Este extremo, sin embargo, no puede afirmarse sin més a la vista de la

documentacion obrante en el expediente.

Como se ha relatado en los antecedentes, en relacién con este segundo
modificado no se ha aportado al expediente la documentaciéon completa, ni se tiene

constancia de si el mismo implico una ampliacion del plazo para que el contratista

Pagina5de 7 DCC 178/2009


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

finalizara las obras, como seria de prever. Consta ademas, de acuerdo con el informe
de la Intervencion de 17 de septiembre de 2007, que no existe consignacion para la

obra del modificado n° 2.

Por otra parte, la inicial Direccion Facultativa de las obras cesé en estas
funciones en junio de 2004, sin que conste en el expediente que se haya nombrado
una nueva Direccidn Facultativa o que el control de la obras fuese llevado a cabo por
los técnicos municipales. De hecho, la propia Administracién solicita del Ingeniero
redactor del proyecto -externo a la Administracion- informacién sobre la ejecucion
del modificado y sobre las certificaciones de obra, comunicando éste que no es al

Director Facultativo.

Por otra parte, en el expediente consta informe emitido por los Servicios
Juridicos adscritos a la Concejalia de Urbanismo, cuyo contenido ya se ha relatado en
los antecedentes, que pone de manifiesto la imposibilidad de proceder a la recepcién
parcial provisional de las obras debido a que determinadas unidades estaban
inconclusas. Segun se sefiala, fue con fecha 20 de junio de 2005 cuando a estos
efectos se solicité informe a los distintos Servicios municipales, pero no se acredita
que se tratara de la fecha de conclusion de las obras cuya recepcidn se pretendia ni
que, ante el contenido desfavorable de los informes recabados, se realizara ninguna
actuacion por parte de la Administracion hasta que el 20 de diciembre de 2007 se
solicita a la Direccion Facultativa un informe de la relacion valorada y estado actual
de las obras de urbanizacién. Una vez emitidos varios informes por parte de la
Direccion Facultativa, se requiere el 15 de mayo de 2008 a la entidad adjudicataria
para que se persone en las dependencias municipales al objeto de retomar el asunto
relativo a las obras, lo que parece evidenciar una actitud previa pasiva por parte de

la Administracion ante la alegada paralizacion de los trabajos.

La Propuesta de Resolucion no valora este conjunto de circunstancias a los
efectos de determinar el incumplimiento culpable del contratista, resultando de las
mismas que la propia Administracién, ante el cese de la Direccion Facultativa, no
procedi6 a la designacién de una nueva persona que cumpliera este cometido y que
procedid, con posterioridad, a la aprobacién de un nuevo modificado, para el que no
existia consignacion presupuestaria, sin que se tenga constancia de si el mismo
implicaba o no un nuevo plazo de finalizacion de las obra. Tampoco se valoran las
circunstancias posteriores a esta aprobacion en orden a determinar qué obras son las
que finalmente debia llevar a cabo el contratista; particularmente si debia o no

ejecutar las correspondientes a este segundo modificado, de las que al parecer ha
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realizado la mayoria, de acuerdo con lo sefialado en el informe del Ingeniero

redactor del proyecto.

El pronunciamiento acerca de todas estas cuestiones resulta necesario en aras a
acreditar el alegado incumplimiento por parte del contratista de los plazos de
ejecucion de la obra, de tal forma que se considera preciso que por parte de los
Servicios pertinentes se informe acerca de los extremos indicados y especialmente
respecto de las consecuencias que para la ejecucién del proyecto ha representado la
aprobacion del modificado n° 2 en los términos sefialados. Una vez emitidos los
informes pertinentes, habra de otorgarse nueva audiencia a la entidad adjudicataria
y procederse a la redaccion de una nueva Propuesta de Resolucion, que habra de ser

dictaminada por este Consejo.

CONCLUSIONES

1. De acuerdo con lo expuesto, la Propuesta de Resolucion del procedimiento de

resolucién contractual incoado no puede considerarse conforme a Derecho.

2. Procede retrotraer el procedimiento para recabar los informes que resultan de
lo expuesto en el Fundamento IV. Una vez realizados los mismos, debe darse
audiencia a la entidad adjudicataria y procederse a la redaccion de una nueva

Propuesta de Resolucion, que habra de ser dictaminada por este Consejo.
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