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DICTAMEN 489/2008

(Seccion 128)

La Laguna, a 22 de diciembre de 2008.

Dictamen solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del Ayuntamiento de Santa
Brigida en relacién con la Propuesta de Resolucién por la que se acuerda la
resolucién del contrato administrativo de consultoria y asistencia para la
elaboracién del proyecto técnico y direccion, supervision y control de la
ejecucion con Arquitecto, Arquitecto Técnico o Aparejador y Técnico Director de
Seguridad, para la construccién del Campo de Futbol Municipal en una parcela
existente en el Plan Parcial de Los Olivos, del término municipal de Santa
Brigida. Desistimiento de la Administracion (EXP. 498/2008 CA)'.

FUNDAMENTOS

El objeto del presente Dictamen, solicitado por el Sr. Alcalde-Presidente del
Ayuntamiento de la Villa de Santa Brigida, es la Propuesta de Resolucion que pone fin
al procedimiento de resolucion del contrato administrativo de consultoria vy
asistencia para la redaccion de proyecto técnico y direccion de la obra de

construccién de un campo de fatbol municipal.

La legitimacién para la solicitud de Dictamen, su caracter preceptivo y la
competencia del Consejo para su emision se derivan de los arts. 12.3y 11.1.D.c), de
la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en relacion con el
art. 59.3.a), de caracter basico, del Texto Refundido de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, TRLCAP (aprobado por el Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio) y con el art. 109.1.d), de caracter basico, del Reglamento General de
la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por Real
Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, preceptos que son de aplicacién porque el

contratista se ha opuesto a la resolucion. Lo que procede en virtud de lo dispuesto en
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la disposicion transitoria primera de la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos

del Sector Publico.

1. Los antecedentes que han dado origen al presente procedimiento de

resolucién contractual son los siguientes:

Mediante Resolucién de la Alcaldia-Presidencia n°® 829/2001, de 26 de julio, se
adjudic6 el contrato de consultoria y asistencia para la elaboracion del proyecto
técnico y direccion, supervision y control de la ejecucién con Arquitecto, Arquitecto
Técnico o Aparejador y Técnico Director de Seguridad, para la construccion de la
obra denominada “Campo de futbol municipal en una parcela existente en el Plan

Parcial Los Olivos™.

El contrato fue formalizado en documento administrativo con fecha 8 de octubre
de 2001.

El precio del contrato, de acuerdo con su clausula segunda, es de 31.500.000
pesetas, equivalente a 189.318,81 euros, y su plazo de duracién se fijé en tres meses
respecto a la redaccién del proyecto de ejecucion, incluido proyecto de seguridad y
salud y, respecto a la direccion de las obras, el de la ejecucion de la obra proyectada

(clausula tercera).

Mediante Acuerdo plenario de 26 de septiembre de 2002, fue aprobado el
proyecto denominado “Parque Deportivo Municipal” con un presupuesto de ejecucion
por contrata de 6.022.416,74 euros, si bien debia procederse a la adecuacion de los
condicionantes técnicos recogidos en el informe técnico que se transcribio en el

propio acuerdo.

2. Con estos antecedentes, el 2 de junio de 2008 se dicta Providencia de la
Alcaldia Presidencia por la que se ordena el inicio del procedimiento de resolucién
contractual por desistimiento de la Administracion debido a la falta de recursos

economicos para sufragar el alto coste de la obra proyectada.

Gk

3. Con fecha 2 de septiembre de 2008, se solicitd el preceptivo pronunciamiento
de este Consejo, recayendo el Dictamen 350/2008 en el que, sin entrar en el fondo
del asunto, se concluy6 la necesidad de retrotraer el procedimiento debido a que,

tras la audiencia concedida, se habian incorporado al expediente nuevos informes

1 Texto suprimido al ser mera descripcion de hechos y/o tramites.
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que habian sido tenidos en cuenta en la Propuesta de Resolucién y de los que el
interesado no tenia conocimiento. En definitiva, resultaba procedente la concesion
de un nuevo trdmite de audiencia, asi como la elaboracion de una nueva Propuesta
de Resolucion en la que se tuvieran en cuenta las actuaciones ahora realizadas, la
cual debia remitirse a este Consejo para la formulacion de un pronunciamiento de

fondo.

En el nuevo expediente remitido, que ha tenido entrada en este Consejo con
fecha 19 de noviembre de 2008, consta el otorgamiento del citado tramite de
audiencia al interesado, quien present6 alegaciones en el plazo conferido al efecto,
asi como la elaboracion de una nueva Propuesta de Resolucion. Procede, en
consecuencia, dictaminar sobre la adecuacion de la resolucién contractual en aquella

contenida.

1. En el expediente tramitado se invoca el desistimiento de la Administracion en
la ejecucién del proyecto redactado y aprobado como causa de resolucién del
contrato de consultoria y asistencia. Este desistimiento se debe, como expresamente
se sefiala en la Providencia de la Alcaldia de 2 de junio de 2008, a la imposibilidad de
proceder a la ejecucion de la obra, pese al tiempo transcurrido desde la aprobacion
del proyecto, debido a la falta de recursos economicos para sufragar el alto coste de
la misma, sefialandose también que el acometimiento de una obra de esta
envergadura resulta del todo inviable dado que supondria el endeudamiento de la

Administracién por una cuantia superior a los seis millones de euros.

La indicada causa de resolucién se encuentra expresamente contemplada para
esta modalidad contractual en el art. 214.b) TRLCAP, citado en la Propuesta de
Resolucién, que prevé el desistimiento unilateral de la Administracién sin la

concurrencia de ningun otro requisito.

El desistimiento supone, pues, una decision administrativa unilateralmente
adoptada que quiebra el vinculo obligacional, con independencia de cual sea el deseo
de la otra parte. Lo que prevé la norma aplicable de modo congruente con la
diferente posicién de las partes en la contratacion administrativa y el distinto
contenido de derechos y obligaciones correspondientes a cada una de ellas que se
justifican por la satisfaccién de una necesidad de interés publico subyacente en el

contrato. Es precisamente la proteccion de este interés publico el que explica la
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existencia de una serie de prerrogativas que la legislacion concede a la
Administracién en orden a la interpretacion, modificacion y resolucion de los
contratos, si bien han de ejercerse dentro de los limites y condiciones que tal

normativa sefala.

En este sentido y como se dijo, el art. 214.b) TRLCAP antes sefialado permite a
la Administracién desistir de los contratos de consultoria y asistencia, sin imponer de
forma expresa condicionante alguno al ejercicio de esta potestad, por lo que la mera
voluntad de la Administracion es suficiente para que se produzca la resolucién. Y ello
sin perjuicio de que, como toda actuacion de la Administracion, el desistimiento
debe acordarse por la consecucién de un interés publico, por lo que resulta en
cualquier caso necesario que aquella justifique el motivo por el que, tras apreciar tal
interés en la realizacion de una determinada obra y a cuyos efectos contraté la

elaboracion del proyecto, decide finalmente desistir del mismo.

Pues bien, en el presente caso consta que el desistimiento del contrato que nos
ocupa viene determinado por la alegacion de la invisibilidad de la obra a la que se
conecta por falta de recursos econdmicos por parte del Ayuntamiento para
ejecutarla. De esta circunstancia deriva la imposibilidad material de continuar con la
ejecucién del contrato de consultoria y asistencia, en cuanto incluye la direccién de
una obra que ya no se va a realizar. Existe, pues, una causa objetiva que justifica la
decision de la Administracion, por lo que pueden considerarse fundadas las razones

para proceder a la pretendida resolucion contractual.

No obstante, ha de observarse en este contexto y sin perjuicio de lo que a
continuacidn se expondra que, en puridad, el desistimiento alegado afecta solo a una
parte del contrato suscrito, pues otra parte del mismo, cual es la elaboracion del
proyecto de obras, ha de entenderse ejecutado, al menos a priori y esencialmente,
hasta el punto que se ha abonado la cantidad correspondiente al mismo, aunque
existan discrepancias entre las partes sobre la cantidad que ha de abonarse al efecto

por las actuaciones realizadas en relacion con dicho proyecto.

2. Pues bien, en lo referente a los efectos de la resolucion del contrato,
establece el art. 215.1 TRLCAP que la misma dara derecho al contratista, en todo
caso, a percibir el precio de los estudios, informes, proyectos, trabajos o servicios
qgue efectivamente hubiese realizado con arreglo al contrato y que hubiesen sido
recibidos por la Administracién. Este mismo precepto legal, en su apartado 3,

reconoce también al contratista el derecho al 10% de los estudios, informes,
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proyectos, trabajos pendientes de realizar en concepto de beneficio dejado de

obtener.

A. La Propuesta de Resolucion acoge sobre este extremo la valoracién efectuada
en el informe juridico emitido y, por tanto, estima que procede abonar al contratista
la cantidad de 7.807,90 euros en concepto de beneficio dejado de obtener; cantidad
gue se afiade a la ya abonada al contratista por el proyecto de obras por él

elaborado, calculada en funcion del inicial presupuesto de éstas.
Asi, en este informe juridico se establece lo siguiente:

- El presupuesto de gasto maximo para este contrato ascendié a la cantidad de
192.323,87 euros para una obra de un presupuesto aproximado de ejecucion material
de 3.606.072,63 euros.

- El contrato fue adjudicado por el precio de 189.318,81 euros.

- El contratista percibié en concepto de redaccion de proyecto la cantidad de
111.239,83 de acuerdo con los datos facilitados por la Intervencion Municipal,
conforme al siguiente desglose: 41.169,33 euros en el afio 2001, 42.070,50 euros en
el afio 2002 y 28.000,00 euros en el afio 2004.

- En consecuencia, respecto al importe por el que, en su momento, se adjudicé
el contrato y por el concepto de direccion de obra (incluyendo direccion, supervision
y control de la ejecucion con Arquitecto, Arquitecto Técnico o Aparejador y Técnico
Director de Seguridad), a la fecha no realizada, se le deberia satisfacer al
contratista, caso de haberse ejecutado, la cantidad de 78.078,98 euros, resultante
de la diferencia entre el importe de adjudicacion y lo hasta la fecha abonado por el
concepto antedicho. Por consiguiente, aplicado el 10% mencionado en el art. 215.3
TRLCAP a esta cantidad, procede abonar al contratista 7.807,90 euros en concepto

de beneficio dejado de obtener.

B. Sin embargo, el contratista manifestd su discrepancia sobre la cantidad que se
le debe abonar como consecuencia de la resolucion del contrato, reclamando una
cantidad mayor que deduce de diferentes conceptos. En esencia, su discrepancia se

manifiesta en que:

- En cuanto a la cantidad relativa al concepto de redaccion de proyecto,
entiende aplicable lo previsto en la clausula 6.2 del Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares que rige la contratacion de referencia, la cual dispone:

“Estando liberalizados los honorarios del contratista conforme a la legislacion
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vigente, la cantidad sefialada en el apartado anterior (192.323,87 euros) es
meramente estimativa. El precio del contrato quedara definitivamente fijado en
funcion del presupuesto de ejecucién del contrato de obras del que es
complementario, de acuerdo con las tarifas oficiales del Colegio profesional

correspondiente”.

En este sentido, aduce que, dado que en el Acuerdo plenario de 26 de
septiembre de 2002, en el que se aprobd el proyecto técnico de la obra a realizar, se
acordd un presupuesto de ejecucién por contrata de 6.022.416,74 euros, la cantidad
gue debe abonérsele por este concepto debe calcularse sobre esta cantidad, siendo

aplicable al efecto la indicada clausula al darse el supuesto en ella contemplado.

- Niega por otra parte que la Administracién le requiriera la subsanacién de
determinadas deficiencias apreciadas en el proyecto original, pues, a la vista del
contenido del Acuerdo antes citado, se deduce que se considerd por el Pleno la
documentacion presentada necesaria y suficiente para la ejecucion de la obra,
recabandosele tan solo informacién adicional consistente en meras y simples
aclaraciones que no afectaban a la viabilidad del proyecto; informaciéon que, por

demas, fue debidamente entregada.

- Por otro lado, afiade que la Administracion pretende considerar como
subsanacion de deficiencias del proyecto original lo que, en realidad, constituye un
nuevo proyecto cuya redaccion le fue solicitada. Manifiesta a estos efectos que la
Administracion le solicitd, en una reunion celebrada en septiembre de 2007, la
elaboracion de un nuevo proyecto que sustituyera al elaborado inicialmente para la
ejecucién de la obra de 6.022.416,74 euros, con objeto de que el mismo se
reajustara ahora a una obra de aproximadamente entre 2.500.000 y 3.000.000 euros,
presupuesto éste mas acorde con la situacion econdmica. Es més, alega que este
nuevo proyecto fue efectivamente elaborado y entregado, por lo que, tratandose de
un encargo adicional y no de subsanaciones del proyecto original, deberia ser

minutado y abonado por la Corporacion municipal.

Estas alegaciones del contratista han sido desestimadas en la Propuesta de

Resolucion.

3. La desestimacion pretendida no es juridicamente adecuada, al menos

parcialmente.

Asi, ha de prosperar el argumento del contratista relativo a los honorarios del

proyecto, en cuanto deben ser determinados en funcion del presupuesto de la obra a
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ejecutar acordado por el Pleno en sesion de 26 de septiembre de 2002, pues resulta
ciertamente de aplicacion al efecto la clausula 6.2 del Pliego, vista su literalidad y
siendo norma aplicable al contrato de referencia y a los fines que ella expresamente
dispone, por voluntad ademas libremente actuada de la Administracion contratante.
Ademés, es relevante considerar, respecto a su existencia, interpretacién y
aplicacion, el hecho de que el Ayuntamiento no pareciera tener claro cuél seria tal
presupuesto definitivamente, pues, por su propia decision, se amplia muy
considerablemente desde el inicialmente propuesto; lo que, sin duda y por demas,

también incide en el contenido del proyecto previo de la obra y en su elaboracion.

En cuanto a la cantidad en concepto de direccion de obra a percibir, cabe utilizar
similar argumento basico favorable a la pretension del contratista, pues sin duda la
cifra correspondiente ha de ajustarse, en virtud de lo decidido por la Administracion,
obligada por la clausula que ella misma impone, a la cifra que acord6 como
presupuesto de tal obra, por lo que procede abonarle la cantidad resultante de

aplicarle el 10% que deberia percibir el contratista por el indicado concepto.

Sin embargo, y precisamente de acuerdo con lo alegado por el propio interesado,
si tal presupuesto hubiera sido de nuevo alterado por la Administracion, a la baja,
antes de entrar en la fase de adjudicacién del contrato, lo cierto es que, aparte de lo
que luego se dira sobre la eventualidad de que le fuera encargado consecuentemente
otro proyecto ajustado a la nueva situacion diferente del primeramente entregado,
entonces la cantidad por direccién de obras habria que acomodarla a la ultima
realidad producida, pues sin duda es la que, a este concreto fin, debe tenerse en
cuenta; méaxime cuando el contrato de obras no ha sido adjudicado, ni lo va a ser, y

no hay posibles obras que dirigir, ni las habra.

Precisamente, en lo referente a la diversa documentacion que el contratista dice
aportada con posterioridad al proyecto original, entendiendo que se trata de un
proyecto, no se aporta por el mismo documento alguno para acreditarlo, a pesar de
que le fue concedido, tras el primer Dictamen emitido por este Consejo, un nuevo
trdmite de audiencia que le permitio, a este proposito, tener conocimiento de los

informes obrantes en el expediente que contradecian sus alegaciones al respecto.

Desde luego, resultaria relevante el hecho de que se hubiera elaborado un nuevo
proyecto, pero se trata, como ya se ha sefialado, de una cuestibn que la
Administracién niega y sobre la que el contratista no ha aportado prueba alguna,

pese a estar en disposiciéon de hacerlo en las dos ocasiones en que le fue concedido el
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trdmite de audiencia, limitandose a su mera afirmacién. No procede, en
consecuencia, abono de cantidad alguna por este concepto; salvo que, pese a todo,
sean ciertas las reiteradas alegaciones, pero entonces habria que efectuar el

correspondiente ajuste en el concepto de direccion de obras, segin antes se expuso.

4. Finalmente, de conformidad con lo previsto en los arts. 44 y 113.4 TRLCAP,
procede la devolucion de la garantia constituida en su momento por el contratista;

extremo que se ha previsto debidamente en la Propuesta de Resolucion.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion no se considera conforme a Derecho, procediendo
clarificar el desistimiento del contrato a resolver y reajustar la cantidad a abonar al
contratista, como efecto de la resolucién y de acuerdo con lo previsto en el art.

215.1 y 3 TRLCAP, segun lo expresado en el punto 3 del Fundamento lII.
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