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DICTAMEN 410/2008

(Seccion 128)

La Laguna, a 3 de noviembre de 2008.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Consejero de Economia y Hacienda en
relacion con la Propuesta de Orden resolutoria del procedimiento de
responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacion de indemnizacién
formulada por E.N.P., por dafio y perjuicios ocasionados como consecuencia del
funcionamiento de la continuaciéon de un procedimiento de embargo de sus
cuentas corrientes (EXP. 337/2008 ID)".

FUNDAMENTOS

1. Mediante escrito de 10 de julio de 2008, el Excmo. Sr. Consejero de Economia
y Hacienda solicita, de conformidad con lo dispuesto en los arts. 11.1.D.e), 12.3 y
20.1 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo, Dictamen preceptivo
por el procedimiento ordinario en relacién con la Propuesta de Resolucion con la que
concluye el procedimiento de responsabilidad patrimonial incoado a instancia de
E.N.P. por los dafios y perjuicios ocasionados a resultas de la continuacion de un
procedimiento de embargo de sus cuentas corrientes, cuando ese embargo debia
haber sido alzado a consecuencia de Resolucion del Tribunal Economico

Administrativo Central.

La indemnizacion que se reclama asciende, en sus diferentes conceptos, a:
384,35 €, en concepto de cantidades ingresadas; 43,91 €, en concepto de intereses;
4.332,62 €, como devoluciéon de cantidades indebidamente retenidas; 20,17 €, de
intereses; asi como 3.000 €, elevados en tramite de audiencia a 3.001,43 €, “para
atender a los dafos y perjuicios ocasionados y gastos de defensa juridica, y, ademas,

el pago de las costas procesales que se deriven del presente procedimiento”.

“ PONENTE: Sr. Bosch Benitez.
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2. El procedimiento tramitado se ha seguido con general conformidad a las
previsiones que ordenan este especifica clase de procedimientos, contenidas en la
Ley 3071992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (LRJAP-PAC), y en el Reglamento
de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad
Patrimonial, aprobado por R.D. 429/1993, de 26 de marzo (RPAPRP).

La reclamacion ha sido interpuesta por quien ha acreditado interés legitimo para
hacerlo, el perjudicado por la actuacion del servicio publico gestionado por la
Consejeria de Hacienda [arts. 31.1.a) LRJAP-PAC y 4.1 RPAPRP], dentro del plazo de
un afo que se dispone al efecto (art. 4.2 RPAPRP), mediante escrito con el contenido
del art. 6 RPAPRP.

Por otro lado, consta en la tramitacion del procedimiento incoado la realizacion
de las actuaciones necesarias para el conocimiento de los datos en virtud de los
cuales deba pronunciarse la Resolucién que se adopte (art. 7 RPAPRP), especialmente
el informe del Servicio afectado por los hechos, la Oficina Liquidadora (art. 10
RPAPRP), y el tramite de vista y audiencia del interesado (art. 11 RPAPRP), al que
comparecio la parte. Asimismo, el preceptivo informe del Servicio Juridico [art. 20.))
del Reglamento de Organizacion y Funcionamiento del referido Servicio, aprobado
por Decreto 19/1992, de 7 de febrero] y la Propuesta de Resolucion del
procedimiento, siendo la solicitud y emision del Dictamen de este Consejo (art. 12
RPAPRP), cuyo objeto es tal Propuesta, el ultimo tramite a realizar antes de que, a su
vista, se dicte la Resolucion definitiva (art. 13 RPAPRP).

En este sentido, la Propuesta resolutoria dictaminada estima parcialmente la
reclamacion, si bien carece de Resuelvo, por lo que materialmente no es una
Propuesta. No obstante, en aras de no retrasar mas la conclusién del procedimiento
de responsabilidad incoado, ya suspendido en su dia a los efectos de recabar
documentacion complementaria, y toda vez que el sentido del Resuelvo se deduce sin
dificultad del contenido de la Propuesta, se emite Dictamen sobre la misma, con
expresa advertencia de que la Resolucion que se eleve a definitiva ha de formularse
con el contenido previsto en el art. 89 LRJAP-PAC y, en particular, debe incluir
Resuelvo en el que se detalle el montante indemnizatorio y sus diferentes conceptos,
con expresa mencion de la conclusion de otros incidentes tributarios de los que da
cuenta el expediente remitido, cuestion sobre la que luego se volvera para estudiarla

con mas detalle, en cuanto que fueron objeto de petitum por parte del reclamante
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en el escrito inicial de reclamacién, aunque en puridad y como se vera son

expedientes de distinta naturaleza.

1K
1l

1. Como se dijo con anterioridad, la Propuesta de Resolucion estima
parcialmente la reclamaciéon de indemnizacion interpuesta, al considerar como
indemnizable la minuta profesional satisfecha por el “inicio del procedimiento sobre
responsabilidad patrimonial”, pero no el estudio y preparacion de las alegaciones
iniciales, la confeccion del recurso de reposicion, ni la reclamacién ante el Tribunal
Econ6mico Administrativo Central, ni los otros conceptos expresados por el

interesado.

En este sentido, la Propuesta de Resolucion se extiende, con distinto alcance, en
un doble género de consideraciones, segin que tengan por objeto el procedimiento

de gestion o el de ejecucion.

A. Por lo que al procedimiento de gestion atafie, la Propuesta, en linea con lo
resuelto por el Tribunal Econdémico Administrativo Regional, considera que la
actuacién administrativa vino en gran parte predeterminada por la propia conducta
del interesado, al computar erroneamente como base la totalidad del bien, cuando
solo contaba con el 65,625 del dominio; al practicar la autoliquidacién por el
Impuesto de Actos Juridicos Documentados, cuando el que procedia liquidar, a otro
tipo, era el de Transmisiones Patrimoniales, siendo claro que, de la legislacion
aplicable resulta que los expedientes de dominio tributan por tal modalidad
impositiva; porque en modo alguno concurria en este caso la alegada prescripcion,
cuyo cémputo se inicia desde la fecha del expediente de dominio, 24 de mayo de
2005, y no desde las anteriores adquisiciones de otras cuotas de dominio del bien, sin
que conste, en contra de lo que manifiesta el adquirente, que en modo alguno se
hubiera satisfecho el impuesto correspondiente. En suma, el continuado error del
interesado motivé la actuacion administrativa contra la que el interesado recurrié
utilizando los medios que al efecto dispone, limitandose la Administracién a actuar
dentro del margen de disponibilidad en el ejercicio de sus competencias que la Ley le

otorga.

1 Texto suprimido al ser mera descripcion de hechos y/o tramites.
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Desde esta perspectiva, la Administracién concluye que su actuacién no ha
podido generar perjuicios al interesado, maxime tendiendo en cuenta la presuncion
de veracidad de la declaracion-liquidacion o autoliquidacion formulada. Por tanto,
realizdndose los actos de gestion de conformidad con la legislacion aplicable en
virtud del supuesto de hecho producido, tales eventuales perjuicios deben ser
soportados por el particular (art. 141.1 LRJAP-PAC). En particular, no pueden ser
indemnizables los gastos del interesado relativos al estudio, preparacion vy
presentacion de alegaciones, la preparacion de recurso de reposicion y el estudio e

interposicién de la reclamacion econémico-administrativa.

B. Por otro lado y con idéntico fundamento y sentido, se aduce que respecto a la
suspension del acto, instada por el interesado y no resuelta expresamente (art. 224.3
LGT), aquél no manifestdé el “error aritmético, material o de hecho” que la
fundamentaria, con efecto automatico por lo demas. Tampoco hizo referencia a las
garantias que se consideren necesarias para obtener la suspension automatica que
pretende y que se encuentran determinadas en el art. 224.2 LGT, ni instd siquiera la
suspension del procedimiento de apremio previsto en el art. 165.2 LGT, incluso con
ocasion de la reclamacién econémico administrativa (art. 233.2 LGT) pues se limité a
garantizar el pago con una modalidad de garantia ajena a las previstas en el art.
233.3 LGT. Por eso, en principio y en relacion con los actos administrativos seguidos
para la ejecucion del acto (providencia de apremio y diligencias de embargo)
también esta obligado a soportar las consecuencias de su propio comportamiento,
pues, dentro de los margenes de actuacién que permite la normativa aplicable, la

Administracién habria actuado siempre del modo que aqui lo ha hecho.

No obstante, la Propuesta considera acreditado que la diligencia de embargo y
las dos retenciones practicadas lo fueron a sabiendas de la existencia de la
Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional, que mand6 no solo anular
la liquidacion, sino también cuantos actos de ella traigan causa. En efecto, de las
actuaciones obrantes en el expediente se desprende que la Oficina Liquidadora tuvo
conocimiento del fallo del Tribunal el 20 de julio de 2007, habiendo sido el 29 de
junio de 2007 cuando la Direccion General de Tributos tomé razén del mismo, por lo
que habria que convenir que cualquier actuacién encaminada al cobro de las
cantidades liquidadas una vez conocida tal Resolucion habria de entenderse no

ajustada a la misma.

Asi, son improcedentes al efectuarse meses después de tenerse conocimiento del

fallo del Tribunal tanto el embargo de una devolucion tributaria previamente
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acordada como el producido en cuenta corriente del interesado, siendo también
actuacion irregular de la Administracion que el 3 de marzo de 2008 se dicte, por la
Tesorera Jefa del Servicio de Recaudacién de Las Palmas, diligencia de embargo de
derechos de crédito, notificandose al interesado por la cantidad de 4.332,66 €,
cuando consta en el expediente administrativo que fue realizado el 27 de septiembre
de 2007.

Por todo ello, la propia Propuesta de Resolucién califica a la actuacion
administrativa de “poco celosa o negligente” al no proceder a cumplimentar el fallo
del Tribunal inmediatamente que fue conocido, dando lugar a un dafio que no era de
esperar en el curso normal de los acontecimientos, quedando fuera de todo calculo
una actuacion tan lenta, por lo que sin duda existe un nexo causal entre la lesion
producida y la actuacién de la Administracion que sirve de fundamento del deber de
indemnizar, aunque, dada la limitacion de la inadecuacién procedimental dictada, la
indemnizacién también ha de ser limitada, cubriendo s6lo los gastos generados por
honorarios profesionales en la redaccion de la reclamacion de indemnizacion por un

asesor.

\Y

1. Pues bien, ante todo ha de observarse, a la vista de los términos de la
reclamacion de indemnizacion formulada por el reclamante en relacion a los
conceptos que estima indemnizables, la devolucién de las cantidades indebidamente
ingresadas y retenidas asi como sus respectivos intereses son conceptos ajenos al
procedimiento de responsabilidad, adecuadamente entendido en su objeto y fin. Es
mas, el titulo para su reintegro al afectado no puede ser la Resolucién del mismo,
sino que es la Resolucion del Tribunal Econémico Administrativo Regional que resolvio
la reclamacion econémico- administrativa interpuesta por el interesado, anulando,
como se dijo, la liquidacién girada y cuantos actos de ella traigan causa, ordenando
la devolucion al interesado de las cantidades en su caso ingresadas con los

correspondientes intereses.

En este sentido, pues, la Administracion ya esta obligada a proceder aplicando
esta Resolucion sin méas a los fines de que se trata. En todo caso, existe a idéntico
propdsito un procedimiento especial para que el interesado haga valer sus derechos
en esta cuestion, siendo preferente al de responsabilidad patrimonial, sin perjuicio
de que, con ocasion de su tramitacion se causaren dafios auténomos. Justamente,

cabe pensar que se estd tramitando o se ha tramitado dicho procedimiento especifico
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porque la Propuesta de Resolucién no contiene pronunciamiento alguno sobre esta

parte del petitum del interesado hecho constar en el escrito inicial.

Por tanto, cabe en definitiva entender que estos incidentes tributarios se han
resuelto, en aplicacion de la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo
Regional en todo caso; pero, de no haberlo sido, asi debe hacerse inmediatamente,

abonandose las cantidades que procedan de acuerdo con dicha Resolucion.

2. Cabe sefialar a continuacién que la Propuesta de Resolucion acierta cuando
distingue, a efectos de responsabilidad y subsiguiente indemnizacion, entre actos de
gestién previos y actos de ejecucion administrativa, aunque no se pueden compartir

integramente las consecuencias a las que llega en uno y otro caso.

Segun la Propuesta de Resolucion, la gestion administrativa fue impecable y las
consecuencias dafiosas fueron mero efecto de la aplicacion de la Ley, que fue
correcta al efectuarse dentro del margen que la normativa aplicable permite a la
Administracién al efecto, habida cuenta que la actuacion administrativa viene
condicionada por el errbneo comportamiento del propio reclamante en la apreciacion

de los hechos y del Derecho en los que se amparaba.

Sin duda, son correctas las alegaciones al respecto de la Propuesta, maxime
vistos los términos de la Resolucién del Tribunal Econémico Administrativo Regional,
en cuanto a las actuaciones o alegaciones del interesado a los que se refiere dicha
Resolucién; pero ello no obvia el hecho de que, en la fase misma de gestion y con
ocasion ya del primero de los recursos de reposicion interpuestos por el reclamante,
éste instara la suspension de la ejecucion del acto ofreciendo en garantia de pago el

propio bien inmueble de cuya liquidacién se trata.

A esta solicitud la Resolucién del recurso de reposicion no le dio respuesta
expresa; significativamente, lo que motivo que en escrito de 29 de febrero de 2008 la
Administracion Tributaria solicitara de la Oficina Liquidadora “informe sobre los
motivos que han llevado a omitir cualquier pronunciamiento sobre tal solicitud”. Tal
informe se emiti6 el 3 de marzo de 2008, sosteniendo que “no procedia la suspension
de la ejecucién del acto impugnado, debido a que no se ha apreciado error

aritmético, material o de hecho” (art. 224.3 LGT).

En esta linea, la Propuesta de Resolucién se pronuncia ahora al respecto con la
forma que antes se ha expuesto, recordando ademés que el interesado se limité a
ofrecer la garantia del pago “con una modalidad de garantia ajena a las previstas en

el citado art. 233.3 de la LGT”, con las consecuencias también ya expresadas que, a
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su juicio, han de deducirse de todo ello y que, en cuanto dafosas para el interesado,

éste ha de soportar.

Ahora bien, el alegato de que, en el fondo, cabe y procede la desestimacion
tacita del ofrecimiento de garantia hecho por el interesado, no es de recibo. En
primer lugar, porque la Administracion debié haber desestimado expresa y
motivadamente tal oferta. Es mas, el art. 233.3 LGT dispone que “cuando el
interesado no pueda aportar las garantias necesarias para obtener la suspension (...)
se acordara la suspensién previa prestacion de otras garantias que se estimen
suficientes”. Y resulta que el interesado no s6lo ofrecié como garantia el propio bien,
de valor notoriamente superior al importe de la deuda, significandose ademas que la
Ley es imperativa en este punto, sino que lo hizo justamente para instar la
suspension de la ejecucién del acto. En este sentido, ni siquiera se le dio al
interesado la oportunidad de rectificar el fundamento de la suspension alegada o de
ampliar los medios de garantia, si asi se hubiere considerado, de modo que la
alegacion de que la Administracion ha procedido al respecto dentro de margenes
razonables legalmente o permitidos, como haria en casos similares, no es admisible a

la luz de la legalidad tributaria mencionada.

En definitiva, siendo evidente que el eventual dafio generado al afectado por una
desestimacion fundada de su pretensién no puede servir de fundamento a una
peticién de indemnizacién, sin embargo en este supuesto el problema surge porque la
actuacion administrativa no fue adecuada, abriendo su silencio, formal y
materialmente indebido, la via de la no devolucion, la retencion y el subsiguiente
apremio. Por lo tanto, los gastos derivados de tal actuacion inadecuada deben ser

indemnizados.

Ademads, en lo concerniente a la consideracién de la Propuesta de que la
diligencia de embargo y las dos retenciones practicadas fueron realizadas pese a la
existencia de la Resolucién del Tribunal Econdmico Administrativo Regional, que se
conocia o debia conocerse por la Administracion, siendo cualquier actuacion
encaminada al cobro de las cantidades liquidadas no ajustada a la misma, incluida la
mera diligencia de embargo de derechos de crédito acordada el 3 de marzo de 2008,

ha de indicarse que es correcta dicha consideracion.

Por ello, se estima conforme a Derecho la conclusion de la Propuesta de que

existe un nexo causal entre el dafo sufrido por el interesado y estas actuaciones de
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la Administracién, que son quienes, indebidamente, lo generan, de modo que debe

ser indemnizado.

Vv

1. Sobre la pretensién de que sean abonados los gastos derivados de la asistencia
de profesionales del Derecho, ha de consignarse que al respecto existe una
Jurisprudencia no lineal, efectudndose pronunciamientos diversos en funcién de la
valoracion concreta o casuistica de las circunstancias concurrentes en los
procedimientos tramitados, aunque quepa deducir ciertos criterios que se aplican por

regla general al respecto.

Asi, unas Sentencias niegan ese factor indemnizable al ser conceptos que
simplemente "deben quedar fuera del quantum indemnizatorio" (STSJLR, Sala de lo
Contencioso, de 29 de abril, que reitera la doctrina de las SSTS de 2 de febrero de
1993, 12 de noviembre de 1998, y 18 de abril de 2000); bien porque "los gastos
ocasionados por [la] defensa fueron debidos a su propia iniciativa" (Sentencia de la
Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, Seccién 42, de 28 de abril de 1999); bien
porque "la representacion por medio de letrado es de caracter facultativa [maxime
cuando en ocasiones] la recurrente actué en nombre propio" (Sentencia de la
Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, Seccién 42, de 4 de octubre de 2000);
bien por "no ser un gasto necesario” (STSJCAN, Sala de lo Contencioso, de 28 de
septiembre de 1998); bien porque “no concurren circunstancias de especial
complejidad que por excepcidn justificaran la condena a su pago" (Sentencia de la
Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, Seccién 12, de 13 de mayo de 2004); o
porque "su intervencion no es preceptiva y no se trata de un asunto de especial
complejidad que haga imprescindible su intervencién" (Sentencia de la Audiencia

Nacional, Sala de lo Contencioso, Seccion 82, de 22 de octubre de 2002).

Hay otra linea jurisprudencial que, sin embargo, entiende que procede la
consideracion de los honorarios como dafio autonomo; bien por exigencia del
principio de "reparacion integral del dafio causado" (STSJCM, Sala de lo Contencioso
Administrativo, 317/2003, de 22 de mayo); bien porque "aunque no fuera obligatorio
el empleo de estos profesionales (...) es obvia su utilidad" (Sentencia de la Audiencia
Nacional Sala de lo Contencioso, Seccion 42, de 2 de noviembre de 2000); porque "no
es concebible que la reclamacion pudiera tener probabilidades de éxito sin asistencia
profesional especializada y el hoy actor debié interponer y sostener en la via
administrativa previa y en la econémico administrativa recursos de reposicion y la

reclamacion consecuente para que su pretension prosperase" (Sentencia de la

DCC 410/2008 Pagina 8 de 11


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, Seccion 62, de 19 de enero de 2001, y de
24 de mayo de 2002); o porque "atendida la indole (...) e importancia econémica [del
asunto] resultaba razonable, por no decir necesario, que los propietarios utilizasen
profesionales para la mejor defensa de sus intereses" (STS, Sala de lo Contencioso de
18 de octubre de 1986).

En linea similar y con referencia a las costas procesales, la Sentencia de la
Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso, Seccién 42, de 2 de noviembre de 2000,
sostiene que procede el abono como concepto indemnizatorio de tales honorarios
toda vez que "no habiéndose realizado pronunciamiento sobre costas en la Sentencia
(...) no es posible que el recurrente obtuviera por otra via la reparacion de los dafios
sufridos [por lo que] no se llegaria a la reparacién integral". Sin embargo, para la
STS, Sala de lo Contencioso, Seccion 62, de 18 de abril de 2000, los "honorarios de
abogado y procurador deben ser rechazados porque en la sentencia recaida en el
proceso no se ha realizado una expresa imposicién de costas causadas y ademas los
gastos no constan acreditados suficientemente en el proceso" (en igual sentido, STS,

Sala de lo Contencioso, Seccion 62, de 13 de enero de 2000).

2. Por lo que se refiere a la doctrina de este Consejo, resulta Util traer a
colacién la que se contiene en el Dictamen 109/2004, de 7 de julio (Seccién 2%), en
un asunto analogo al que nos ocupa (reclamacion de responsabilidad patrimonial de
la Administracién a fin de que se indemnice al interesado por el importe de los
honorarios profesionales satisfechos a un abogado por la asistencia juridica prestada
en el expediente administrativo, en la reclamacion economico-administrativa y

finalmente en el procedimiento de responsabilidad patrimonial).
Sefialamos en dicho Dictamen lo que a continuacién se expone:

“(...) El segundo argumento sostenido en la Propuesta de Resolucién acerca
de la voluntariedad de la asistencia letrada por cuanto no es preceptiva su
intervencion en las actuaciones administrativas merece distinta consideracion.
No obstante, debe partirse de que, como ha sefialado el Tribunal Supremo en su
Sentencia de 18 de marzo de 2000 (RJ 2000/3077), la cuestion de si cabe incluir
entre los perjuicios indemnizables los gastos para conseguir en via
administrativa la anulacion de los actos o disposiciones de la Administracién no
ha recibido una respuesta unanime, considerdndose en esta misma Sentencia

gue, al no existir una norma especifica para su atribucion y pago, procede
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incluirlos como uno de los posibles conceptos indemnizables al ser declarada la

responsabilidad patrimonial de la Administracion por aquel motivo.

En esta misma linea, las SSTS de 27 de septiembre de 1985 (RJ 1985/4295) y
11 de mayo de 1988 sostienen que "tratandose de honorarios de letrados, cuando
éstos se hayan originado al margen de la actuacion jurisdiccional, para que
proceda su indemnizacion han de concurrir los requisitos generales exigidos para
gue surja la responsabilidad patrimonial de la Administracién”, lo que resulta
coherente con lo previsto en el art. 142.4 LRJAP-PAC (y anterior art. 40 de la
Ley de Régimen Juridico de la Administracién del Estado), pues, al establecer
gue la anulacion del acto administrativo no presupone derecho a la
indemnizacion, requiere la concurrencia de los requisitos determinantes de la
responsabilidad patrimonial de la Administracién para que aquélla sea

reconocida.

Ello exige determinar si, en el presente caso, se aprecian 0 no los requisitos
legalmente exigidos para que concurra la responsabilidad de la Administracion
derivada de la anulacién del acto de liquidacién tributaria. Debe tratarse por
consiguiente de un dafio real y efectivo que el interesado no tenga el deber de
soportar y en el que ha de apreciarse la existencia de un nexo causal con el
funcionamiento de la Administracion. En este sentido, el dafio alegado se ha
originado en un procedimiento administrativo que no necesita de la presencia de
un abogado, por lo que no puede imputarse a la Administracién la decision
voluntaria del interesado de acudir a la asistencia letrada para la defensa de su
derecho, tratdndose asi de un gasto que la misma debe soportar al ser
consecuencia de su propia decision. No concurren por consiguiente los requisitos
legalmente exigidos de que se trate de un dafio efectivo y antijuridico, pues no
deriva del acto anulado y pesa ademés sobre la reclamante el deber de
soportarlo. Finalmente, tampoco existe relacion de causalidad entre los gastos
reclamados y el actuar de la Administracién” (véase, en igual sentido, el
Dictamen 196/2003, de 28 de octubre).

Haciendo proyeccién de este criterio al presente supuesto, la coincidencia de
este Consejo con el informe del Servicio Juridico, de fecha 23 de junio de 2008,
sobre este concreto aspecto es plena. Puesto que, en efecto, no debe abonarse como
dafio la partida relativa a “Inicio del procedimiento sobre responsabilidad patrimonial
de las Administraciones publicas (...)”, por importe de 1.034,98 euros, toda vez que

en el procedimiento de responsabilidad patrimonial por reclamacion del interesado
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no es preceptiva la asistencia letrada (art. 6 RPAPRP y art. 70 LRJAP-PAC). Ademas, a
esta ausencia del caracter preceptivo de la intervencion de letrado se une la
circunstancia de que, siempre en el ambito del procedimiento de responsabilidad
patrimonial, la reclamacion planteada por el afectado no muestra en si misma una
dificultad tal que hubiera requerido la asistencia de abogado para la mejor defensa

de sus intereses.

Distinto es el criterio respecto a la naturaleza del asunto en su doble faceta de
procedimiento de gestion y ejecucion del acto administrativo impugnado por el
reclamante, con asistencia de letrado. Aqui si es de aplicacién al principio de
reparacion integral, teniendo en cuenta la complejidad del caso analizado, lo que
obliga a concluir que en este supuesto procede tanto el abono de los honorarios
satisfechos como el interés legal devengado sobre los costos del aval, ya abonados, y
tales honorarios desde la constitucion de la garantia hasta la devolucién del

principal.

Ahora bien, si es verdad que no cabe duda de la necesidad de la asistencia
letrada en este punto, no es menos cierto que, como se tuvo ocasion de recordar en
el relato de los hechos (Fundamento Il), el Tribunal Econdmico Administrativo
Regional, en su Resolucion de fecha 18 de mayo de 2007, s6lo estima en parte la
reclamacion del interesado. Por lo tanto, este acogimiento parcial debe ser tomado
en consideracion por la Administracion a la hora de cuantificar la indemnizaciéon a

satisfacer al reclamante.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucién es parcialmente ajustada a Derecho, pues, aun
existiendo nexo de causalidad, y, por tanto, responsabilidad patrimonial de la
Administracion, sin embargo, por el principio de reparacion integral del dafio
efectivamente causado y dada la naturaleza compleja del caso analizado, procede

indemnizar al reclamante en la forma expuesta en el Fundamento V.2.
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