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DICTAMEN 281/2008

(Seccion 28)

La Laguna, a 2 de julio de 2008.

Dictamen solicitado por la Sra. Alcaldesa-Presidenta del Ayuntamiento de La
Oliva en relacién con la Propuesta de Resolucion por la que se acuerda la revision
de oficio de la licencia de de construcciones y obras 38/07, de fecha 22 de
febrero de 2007, para la restauracion y ampliacién de una vivienda unifamiliar
con garaje, sita en la ¢/ La Molina (...) de Tindaya, en el término municipal de La
Oliva, concedida a N.K., por carecer de requisitos esenciales que la legislacion
urbanistica sanciona con la nulidad del acto (EXP. 276/2008 RO)".

FUNDAMENTOS

1. El objeto del presente Dictamen, solicitado por la Alcaldesa-Presidenta del
Ayuntamiento de La Oliva, es la Propuesta de Resolucion formulada en el
procedimiento de revision de oficio instruido por dicho Ayuntamiento, que se dirige a
declarar la nulidad de pleno derecho de la licencia de construcciones y obras numero
38/2007, concedida por Acuerdo, de 9 de febrero de 2007, de la Junta de Gobierno

Local.

2. La preceptividad del Dictamen, su caracter obstativo de la declaracion de
nulidad que se pretende, la competencia del Consejo Consultivo para emitirlo y la
legitimacion de la Alcaldesa-Presidenta para solicitarlo resultan de los arts. 11.1.D.b)
y 12.3 de la Ley 5/2002, de 3 de junio, del Consejo Consultivo de Canarias, en
relacion el primer precepto con el art. 102.1, de caracter basico, de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y de
Procedimiento Administrativo Comudn (LRJAP-PAC).

“ PONENTE: Sr. Suay Rincén.
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3. El acto que se pretende revisar fue dictado por la Junta de Gobierno Local.
Las resoluciones de este organo ponen fin a la via administrativa segun el art. 52.2.a)
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, Reguladora de las Bases del Régimen Local (LRBRL).
Por su contenido y efectos, se trata de un acto favorable a un particular. Por ende,
concurren los requisitos exigidos por el art. 102.1 LRJAP-PAC para que un acto
administrativo pueda ser revisado de oficio a través del procedimiento regulado en el
citado art. 102 LRJAP-PAC.

4. La competencia para resolver el presente procedimiento corresponde al Pleno
del Ayuntamiento, porque asi lo establece el art. 110 LRBRL, al regular la declaracion
de nulidad de pleno derecho de los actos de gestién tributaria, y porque el art. 103.5
LRJAP-PAC exige que la declaracion de lesividad de un acto anulable sea adoptada
por el Pleno de la Corporacién Local. Con base en esta regulacién legal, la Sala 32 del
Tribunal Supremo ha afirmado reiteradamente que la competencia para declarar la
nulidad de los actos declarativos de derechos corresponde al Pleno. Véase por todas
la STS de 2 de febrero de 1987, RJ 1987/2093.

5. En la tramitacion del procedimiento no se ha incurrido en irregularidades

formales que impidan un Dictamen sobre el fondo.

Los hechos relevantes para el presente Dictamen, tal como resultan del

expediente y recoge la Propuesta de Resolucion son los siguientes:

A. El 9 de febrero de 2007, la Junta de Gobierno Local concedi6 a un particular
una licencia de construccion para la restauracion y ampliacion de una vivienda
unifamiliar con garaje, sita en la calle de La Molina (...) de Tindaya. La parcela donde
se iban a realizar las obras estaba clasificada por las Normas Subsidiarias de
Planeamiento de La Oliva como suelo rustico, asentamiento rural con extensiones y
agricultura intersticial, cuya regulacion pormenorizada la contiene el art.
A.103.DV.d) del Anexo del Decreto 2/2002, de 11 de enero, sobre subsanacion de
deficiencias no sustanciales del Plan Insular de Ordenacion de Fuerteventura (PIOF),
aprobado por el Decreto 100/2001, de 2 de abril. Por este motivo, conforme al art.
27.6 del Texto Refundido de las Leyes de Ordenacién del Territorio y de Espacios
Naturales Protegidos (TRLOTEN), aprobado por el Decreto Legislativo 1/2000, de 8 de
mayo, no se necesito la calificacion territorial que exige este ultimo precepto para la

concesion de licencias de obras en suelo rustico.
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La licencia se concedi6 de acuerdo con los previos informes favorables técnico y
juridico de 22 y de 30 de enero de 2007, respectivamente, emitidos por los Servicios
municipales sobre su adecuacion a la ordenacién de los recursos naturales, territorial
y urbanistica aplicable; informes los cuales exige el art. 166.5.a) TRLOTEN y el art.
219.1.d) del Reglamento de Gestion y Ejecucion del Sistema de Planeamiento de
Canarias (RGESP), aprobado por el Decreto 183/2004, de 21 de diciembre. Ambos

informes obran en los folios 27 a 33 del expediente.

Segun la licencia otorgada, la superficie construida existente media 91 metros
cuadrados y la superficie a construir correspondiente a la ampliacion media 141,46

metros cuadrados.

B. En la parcela objeto de la ampliacién se erige un molino de viento compuesto
por una construcciéon rectangular de mamposteria y una torre de armadura de
madera. Este molino estd declarado Bien de Interés Cultural (BIC), con categoria de
monumento, por el Decreto 162/1994, de 29 de julio, en cuyo Anexo | aparece
relacionado como Molino de Tindaya-Tebeto, en La Oliva, y en cuyo Anexo Il figura su

ubicacion sobre plano.

C. El 9 de octubre de 2007, el Cabildo Insular de Fuerteventura dict6 un Decreto
por el que suspendi6 las obras objeto de la licencia 38/2007, insté al Ayuntamiento a
suspender dichas obras y la licencia, y requirié al promotor de las obras para que
solicitara al Cabildo Insular la autorizacion que exige el art. 55 de la Ley 4/1999, de
15 de marzo, de Patrimonio Histérico de Canarias (LPHC). Este Decreto se dict6 con
base en la competencia para la conservacion y administracion del patrimonio
histérico insular del Cabildo Insular [arts. 8 y 9.2.b) LPHC y 36.2.e)] y disposicion
adicional primera.1.23 de la Ley 14/1990, de 26 de julio, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas de Canarias; y Decreto 152/1994, de 21 de julio, sobre
Traspaso y Transferencia de Funciones y Servicios de la Administracion Autonémica a

los Cabildos Insulares).

D. El titular de la licencia solicité la autorizacion regulada por el art. 55 LPHC, la
cual fue denegada por el Cabildo Insular de Fuerteventura mediante el Decreto de 15
de febrero de 2008 con base en que afectaba negativamente al Bien de Interés

Cultural.

E. La Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento, el 18 de abril de 2008, acordd

iniciar el procedimiento de revision de oficio de la licencia de construcciones y obras
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38/2007, por considerarla incursa en los vicios de nulidad tipificados en los apartados
e) y f) del art. 62.1 LRIJAP-PAC.

F. En el procedimiento el titular de la licencia alegd que desconocia que el
molino estuviera declarado Bien de Interés Cultural; que en ningin momento ha
ocultado a la Administracion municipal la existencia del molino, ni que las obra
tuviera por objeto éste, como acredita que el hecho de que se solicitara la licencia
para la ampliacion de una edificacién ya existente, como figura en el proyecto de
obras redactado por Arquitecto que presenté con dicha solicitud, proyecto en cuyo
plano numero tres figuran las edificaciones existentes; y que los técnicos municipales
son los responsables de verificar la legalidad de las obras para las cuales se solicita
licencia. Termina solicitando que, en caso de que se revoque la licencia, se le
indemnice por el importe de las obras realizadas que representan el 21,62 % de las
incluidas en el proyecto de edificacion y, ademas, por el resto de los perjuicios que

se le puedan ocasionar.

En el informe, de 2 de octubre de 2007, emitido por el Arquitecto Técnico
municipal, se expresa: “Por tanto, hasta la fecha aplicando los precios de ejecucion
material reflejado en el proyecto de obras, la obra estd ejecutada por importe de
12.610,51 €. En consecuencia, si partimos de un presupuesto de ejecucién material
de 58.315,00 €, se ha ejecutado hasta la fecha el 21,62 % de la obra”.

La Propuesta de Resolucion en su Fundamento juridico noveno considera que la
licencia 38/2007 adolece del vicio de nulidad tipificado en el art. 62.1.f) LRJAP-PAC
(haberse dictado prescindiendo total y absolutamente del procedimiento legalmente
establecido), porque “no es necesario que la omisidn del procedimiento sea total
para que el acto sea nulo de pleno derecho, sino que también lo sera cuando se
hayan omitido los tramites esenciales del mismo”. Como la licencia de obras recaia
sobre un inmueble declarado Bien de Interés Cultural, tras la cita de los arts. 55 y 56
LRJAP-PAC, concluye:

“En el presente supuesto, no fue solicitado en ningin momento durante la
tramitacion del expediente de la licencia de obras, informe al Cabildo Insular o
a la Comision Insular de Patrimonio, vulnerando por tanto, lo dispuesto en los

citados articulos.
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Siendo preceptivo el informe de la Comisién Insular de Patrimonio Historico,
cabe entender que estamos ante un acto que ha sido dictado prescindiendo total

y absolutamente del procedimiento legalmente establecido™.

En este Fundamento también se considera que la licencia esta incursa en el vicio
de nulidad descrito en el art. 62.1.f) LRJAP- PAC (carencia de requisitos esenciales
para adquirir las facultades o derechos declarados por el acto), porque las obras
autorizadas no cumplen los requisitos que, segun el art. 57 LPHC, deben tener las

actuaciones de intervencioén en los Bienes de Interés Cultural.

La Propuesta de Resolucién, en el primer parrafo de su parte dispositiva, declara
la nulidad de la licencia de construcciones y obras 38/2007, por incurrir en las causas
de nulidad previstas en los apartados e) y f) del art. 62.1 LRJAP-PAC; y, en su segundo
apartado, dispone la iniciacion del procedimiento para la determinacion de la

responsabilidad patrimonial de la Administracion conforme al art. 186 TRLOTEN.

\Y

1. La licencia de construcciones y obras 38/2007 es nula de pleno Derecho por la

siguiente razon:

Se trata de una licencia autorizando obras sobre un Bien de Interés Cultural
declarado por el Decreto 162/1994.

El art. 55 LPHC establece que las intervenciones sobre los bienes declarados de
interés cultural deben ser autorizadas por el Cabildo Insular de Patrimonio Histérico;
que si esta autorizacion establece condiciones para la ejecucién de la obra su
contenido se incorporara a las clausulas de la licencia; y que esta autorizacién del

Cabildo Insular es previa e independiente de la licencia municipal.

La enumeracion de los actos nulos de pleno Derecho contenida en el art. 62.1
LRJAP-PAC no es cerrada, porque su apartado g) contempla asimismo la posibilidad
de que normas con rango de ley establezcan expresamente otros supuestos de actos

nulos de pleno Derecho.

El art. 170.5 TRLOTEN, en relacion con los apartados b) a e) del art. 166.1 del
mismo, establece que son nulas de pleno Derecho las licencias de obras otorgadas sin
la obtencion de las autorizaciones previas exigidas por la legislacion sectorial

aplicable.
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La legislacion general que regula las licencias de obras es la legislacion
urbanistica. Cuando se trata de obras sobre un Bien declarado de Interés Cultural, la
legislacion sectorial aplicable junto con la urbanistica es la legislacion de patrimonio
histérico, cuya norma de cabecera en el Ordenamiento autondmico es la citada Ley
de Patrimonio Historico, que exige la autorizacién previa del Cabildo a las obras cuyo
objeto sea un inmueble (art. 55 LPHC). Se trata de una autorizacién previa al
otorgamiento de la licencia municipal de obras, que como tal autorizacion habilita a
realizar las obras en el supuesto de que se obtenga la licencia municipal. Esto es lo
gue significa la calificacién por la Ley de Patrimonio Histérico de esa autorizacién
como independiente de la licencia municipal de obras: Su otorgamiento no obliga a la
concesion de la segunda, pero es requisito previo y esencial de ésta, porgue sin ella

no se puede conceder la licencia de obras, so pena de su nulidad.

En el procedimiento para el otorgamiento de esta autorizacion del Cabildo, el
art. 55.1 LHPC exige que informe previamente la Comision Insular de Patrimonio
Historico. Este informe es un requisito en el procedimiento de elaboracién de la
autorizacion del Cabido Insular, no en el procedimiento de concesién de la licencia
municipal de obras; por consiguiente, su omisiéon no puede determinar la nulidad de
esta ultima. Tampoco el hecho de que en el procedimiento para el otorgamiento de
la autorizacién se exija un informe previo y preceptivo de dicha Comision convierte
en un informe a la autorizacion del Cabildo Insular. Esta es una autorizacién en el
sentido propio del término como se indicé de suso; una autorizacién cuya obtencion
es presupuesto esencial para que se conceda la licencia municipal de obras, no es un
informe previo y preceptivo que haya de emitirse en el procedimiento de concesion

de esta Ultima.

En definitiva, la licencia de construcciones y obras 38/2007 es nula de pleno
Derecho, no ya porque esté incursa en la causa de nulidad tipificada en el primer
inciso del apartado e) del art. 62.1 LRJAP-PAC, sino, mas especifica y
fundamentalmente, en virtud de los arts. 170.5 TRLOTEN y 55 LPHC en relacién con
el art. 62.1.g) LRJIAP-PAC.

Desde el inicio el presente procedimiento de revision de oficio se ha dirigido ha
declarar la nulidad de la licencia con base en el hecho de que las obras de
intervenciéon sobre un Bien declarado de Interés Cultural no habian obtenido la
autorizacion previa del Cabildo Insular. Sobre este hecho, presentado ab initio como
determinante de la nulidad, el titular de la licencia ha podido, en el curso del

procedimiento, realizar alegaciones, contradecirlo y proponer prueba. Por esta
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razén, que luego este hecho se subsuma juridicamente en una u otra causa de
nulidad no origina indefensién, en cualquier caso, maxime cuando el hecho
determinante de la nulidad ha sido admitido por el interesado en su escrito de
alegaciones en el cual la Unica pretension que formula consiste en que se le

indemnice por los perjuicios que le ocasione la revocacion de la licencia.

2. Como se expuso en el anterior Fundamento Ill, la Propuesta de Resolucion
considera que la licencia de obras incurre también en la causa de nulidad de art.
62.1.f) LRJIAP-PAC, consistente en la carencia de requisitos esenciales para adquirir
derechos o facultades declarados por el acto, por la razon de que las obras
autorizadas no cumplen los requisitos exigidos por el art. 57 LPHC para las

intervenciones sobre los Bienes declarados de Interés Cultural.

Al respecto se debe recordar que en nuestro Derecho la regla general es que son
anulables los actos administrativos que incurran en cualquier infraccion del
Ordenamiento juridico (art. 63 LRJAP-PAC) y que cuando sean declarativos de
derechos la Administracion, si concurren los requisitos del art. 103 LRJAP-PAC, puede

pretender su anulacion jurisdiccional.

Unicamente si el acto declarativo de derechos firme incurre en alguno de los
graves vicios tipificados en el art. 62.1 LRJAP-PAC, la Administracion podra declarado
nulo por si misma a través del procedimiento de revision de oficio (art. 102.1 LRJAP-
PAC). Entre esos vicios graves, el art. 62.1.f) LRJAP-PAC incluye aquellos actos que
atribuyen facultades o derechos sin que concurran los requisitos esenciales para su
adquisicién.

Repérese en que el precepto no considera que basta la carencia de cualquier
requisito, sino que exige que éste ha de ser esencial. Con esta exigencia el art.
62.1.f) LRJAP-PAC impide que se califique de nulo a cualquier acto administrativo
que contradiga el Ordenamiento Juridico, sino sélo a aquel que atribuya un derecho a
una persona que carece manifiesta y flagrantemente de todo presupuesto para el
reconocimiento de ese derecho. Esta interpretacion es concorde con el resto de los
supuestos de nulidad del art. 62.1 LRJAP-PAC, que sélo contemplan los actos que
adolecen de los mas graves vicios formales o sustanciales (los que lesionen derechos
fundamentales, los dictados por drgano manifiestamente incompetente por razén de
la materia o del territorio, los de contenido imposible, los que sean constitutivos de
infraccion penal o se dicten como consecuencia de ésta, y los dictados prescindiendo

de todo el procedimiento legal o con violacion de las reglas esenciales para la
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formacién de la voluntad de 6rganos colegiados). En los demas casos, la calificacidén
que corresponde al acto administrativo contrario a la Ley es la de acto anulable (art.
63.1 LRJAP-PAC).

El art. 62.1.f) LRJAP-PAC obliga a distinguir entre *“requisitos esenciales” y
“requisitos necesarios”. Si dentro de los primeros se incluyera cualquier condicion
necesaria para la validez del acto declarativo de derechos, entonces entraria en la
categoria de nulidad radical del art. 62.1 LRJAP-PAC todo supuesto de ilegalidad de
un acto declarativo de derechos, en la medida en que dicha ilegalidad se funda
siempre en la ausencia de una de las condiciones o requisitos establecidos por el
Ordenamiento Juridico. Si se interpreta que todo acto administrativo declarativo de
derechos que incurre en cualquier ilegalidad es nulo de pleno derecho, entonces a
dichos actos no les serian aplicables los arts. 63 y 103 LRJAP-PAC, lo cual es un
absurdo porque contradice el tenor literal del art. 103 LRJAP-PAC, que refiere
expresamente su regulacion y el régimen del art. 63 LRJAP-PAC a los actos
declarativos de derechos. Ademas, de optarse contra legem por la interpretacion que
se rechaza, se lesionaria el principio constitucional de seguridad juridica que
garantiza el art. 9.3 de la Constitucion, dado que, segun los arts. 102.1 y 118.3
LRJAP-PAC, en cualquier momento, es decir, sin limitacion de plazo alguna, se puede

proceder a la revision de los actos.

En definitiva, el art. 62.1.f) LRJAP-PAC debe ser interpretado restrictivamente,
porque la equiparacion de requisito esencial a cualquier requisito necesario aniquila
la distincién legal de causas de nulidad y de anulabilidad y el sistema legal de

recursos con interposicion sometida a plazo.

Por todas estas razone, debe reservarse la expresion “requisitos esenciales” para
aquellos vicios de legalidad en que el acto carece, no de cualquier requisito legal,
sino de aquellos que le son realmente inherentes y le otorgan su configuracion
propia, con lo que su ausencia afecta a la finalidad perseguida por la norma
infringida; de modo que el acto en cuestion tiene efectos radicalmente contrarios a

los queridos por dicha norma.

El art. 57 LRJAP-PAC esté relacionado con los arts. 55 y 56 LPHC; establece los
criterios y fines para autorizar las intervenciones sobre bienes inmuebles y muebles
integrantes del Patrimonio Histérico de Canarias, las cuales deben ser autorizadas
conforme al art. 55 LPHC. No son requisitos determinados rigidamente, sino fines y
criterios que dejan margen a la discrecionalidad técnica, de manera que s6lo con su

aplicacién a cada supuesto concreto, en la que se considere la circunstancias
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especificas del bien y de la intervencion proyectada, esos fines y criterios se
convierten en requisitos de la actividad autorizada y sélo entonces se puede

examinar si son esenciales al derecho a realizarla.

Los criterios del art. 57 LPHC limitan y guian la discrecionalidad administrativa
en la concesion o denegacién de la autorizacién del Cabildo Insular. No son criterios
aplicables a la produccion de otro acto administrativo distinto, la licencia municipal
de obras, que ha de dictar una Administracion diferente, aunque dicha licencia hay
de concederse respetando los condicionantes de aquella autorizacion, los cuales
resultan de la aplicacion al supuesto de hecho concreto que opera ésta. En
definitiva, el respeto a los criterios del art. 57 LPHC es necesario para el
otorgamiento de la autorizacion del art. 55 LPHC, acto distinto de la licencia
municipal de obras, por lo que no se puede considerar que esos criterios constituyan
requisitos esenciales del derecho a cuyo ejercicio habilita dicha licencia municipal.
Por esta razon, no se puede afirmar que la licencia de construcciones y obras
38/2007 esté incursa en la causa de nulidad del art. 62.1.f) LRJAP-PAC.

3. El art. 186 TRLOTEN para los supuestos de anulacion de licencias, remite a la
legislacion general sobre responsabilidad patrimonial de la Administracién para el
resarcimiento de los dafos causados. Esa legislacién general la representa la Ley
3071992 y el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Publicas en
materia de Responsabilidad Patrimonial, RPAPRP (aprobado por el Real Decreto
429/1993, de 26 de marzo). El art. 102.4 LRJAP-PAC prevé que la Administracion
podra establecer en la misma Resolucion que declare la nulidad de un acto las
indemnizaciones que proceda reconocer a los interesados si se dan los requisitos

exigidos por los arts. 139.2 y 141.1 de la misma.

El art. 102.4 LRJAP-PAC, con el empleo de la expresion “podra”, no obliga sino
faculta a la Administracién para que en la misma Resolucién acuerde indemnizar a los
perjudicados por la declaracion de nulidad. Esta regulacion se explica porque no
siempre en el procedimiento de revisién de oficio los perjudicados formulan la
pretensién de resarcimiento o la formulan en términos genéricos o incompletos,
como sucede en el presente supuesto, en el cual el titular de la licencia cuya nulidad
se persigue ha pedido que se le indemnice tanto por el valor de las obras realizadas,
pero sin probar ni cuantificar su importe, como por el resto de los perjuicios que le
ocasione la declaracion de nulidad, pero sin concretarlos, cuantificarlos ni probarlos.

Por esta razon, es conforme a Derecho que la Propuesta de Resolucién no determine
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ella misma la indemnizacion sino que ordene la iniciacion de oficio (de acuerdo con
los arts. 142.1 LRJAP-PAC y 5 RPAPRP) del procedimiento de reclamacion de la

responsabilidad patrimonial de la Administracién.

4. Dada la fecha de inicio del presente procedimiento de revision de oficio, la
Resolucion final ha de dictarse antes del 18 de julio del 2008, si se quiere evitar su
caducidad ex art. 102.5 LRJAP-PAC.

CONCLUSIONES

1. Procede la declaracion de nulidad de la licencia de construcciones y obras
38/2007 en virtud del art. 170.5 TRLOTEN, en relacion con el art. 55 LPHC.

2. Es conforme a Derecho que la Propuesta de Resolucion se dirija a acordar el
inicio de oficio del procedimiento de reclamacidn de responsabilidad patrimonial de
la Administracion.

DCC 281/2008 Pagina 10 de 10



http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 281/2008
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV

	CONCLUSIONES


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


