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DICTAMEN 149/2008

(Seccion 128)

La Laguna, a 22 de abril de 2008.

Dictamen solicitado por el Excmo. Sr. Presidente del Cabildo Insular de
Fuerteventura en relacién con la Propuesta de Orden resolutoria del procedimiento
de responsabilidad patrimonial iniciado por la reclamacién de indemnizacién
formulada por E.S.U., por lesiones personales y dafios ocasionados en el vehiculo
de su propiedad, como consecuencia de la existencia de gravilla en la calzada

procedente de obras que se estaban ejecutando en la via (EXP. 130/2008 ID)".

FUNDAMENTOS

El presente Dictamen expresa la opinion de este Organismo sobre la adecuacion
al Ordenamiento Juridico de la Propuesta de Resolucién de un procedimiento de
responsabilidad patrimonial tramitado en relacién con la prestacién del servicio
publico de carreteras, a adoptar por el Cabildo Insular de Fuerteventura en el
ejercicio de sus correspondientes competencias administrativas (arts. 5.1y 22.1 de la
Ley 9/1991, de 8 de mayo, de Carreteras de Canarias, y art. 14 de su Reglamento,
aprobado por Decreto 1311/1995, de 11 de mayo).

El procedimiento se inici6, como se indic6 en el Dictamen 302/2005, emitido por
este Consejo en relacidén con este asunto, con la presentacién de reclamacion de
indemnizacién por dafios personales, que se alega son consecuencia del
funcionamiento del referido servicio, presentado el 27 de mayo de 2003 por E.S.U.,
quien ejerce el derecho indemnizatorio, con exigencia de la correspondiente
responsabilidad administrativa, regulando, con fundamento en lo dispuesto en el art.
106.2 de la Constitucion, y en los arts. 139 y siguientes de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun (LRJAP-PAC), y en el Reglamento de los Procedimientos de las
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Administraciones Publicas en materia de Responsabilidad Patrimonial (RPAPRP),
aprobado por Real Decreto 429/1993, en cumplimiento de lo previsto en el art. 142.3

de la citada Ley.

El hecho lesivo consistié, segin el escrito del reclamante, en un accidente
sufrido por él al circular el 28 de mayo de 2002, sobre las 16:50 horas, con su
vehiculo por la carretera local FV-2 (Puerto del Rosario-Morro Jable), término
municipal de Antigua, a la altura del p.k. 19.900, que luego se corrige al p.k. 7.600,

por las causas que se indican en él.

Asi, el reclamante alega que: “El tramo de carretera donde ocurri6 el siniestro
se encontraba en obras y si bien constaba la sefializacion del desvio existente en
dicho tramo, nada se advertia de la existencia de gran cantidad de gravilla, que fue
la causante de que el dicente perdiera el control de su vehiculo y en el intento de
controlarlo terminara impactando con otro vehiculo que circulaba en sentido

contrario”.

Como consecuencia del accidente, el afectado resultd herido grave, solicitando,
en principio en via judicial, indemnizacion por las lesiones sufridas en una cuantia
cifrada en 692.480,56 euros, resultante de aplicar al caso el baremo para indemnizar
previsto en relacion con el seguro de uso y circulacién de los vehiculos a motor.
Ademas, solicitd el reconocimiento de los intereses legales correspondientes
generados, a calcular en el momento procesal oportuno. Sin embargo, el
procedimiento judicial concluy6 con Auto, de fecha 4 de marzo de 2003, por el que

se decreta la prescripcién de la falta alegada para originar aquél.

Por otro lado, ha de recordarse que la Propuesta de Resolucién sobre la que se
pronuncié el DCC 302/2005 desestimaba la pretensién del interesado, al considerar
gue no concurrian todos los elementos necesarios para determinar la existencia de

responsabilidad patrimonial de la Administracién.

Como ya se sefialo en el antes citado Dictamen, el interesado en las actuaciones
es efectivamente E.S.U., al ser la persona que sufrio las lesiones por las que reclama,
estando legitimado para reclamar por si mismo o a través de algin representante,
haciéndolo aqui por si. La legitimacion pasiva, en cuanto deber de tramitar y resolver
el procedimiento iniciado, le corresponde al Cabildo Insular de Fuerteventura,
particularmente en relacion con la cuestion de fondo planteada, pues tiene atribuida

la gestion del servicio de carreteras conforme a la normativa aplicable. En este
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sentido, en el propio expediente se informa explicitamente que la titularidad de la
carretera en la que se produce el accidente corresponde al Cabildo de

Fuerteventura.

Ademas, en el referido Dictamen se indic6é que se cumplian los requisitos
relativos a la admision de la reclamacién previstos en los arts. 142.5 y 139.2 LRJAP-
PAC. Asi, aquélla se presentd el 27 de mayo de 2003 y, por consiguiente, dentro del
afo posterior a la produccién del hecho lesivo, ocurrido el 28 de mayo de 2002, y el

dafio es efectivo, econémicamente evaluable y personalmente individualizado.

Asimismo y en relacién con la tramitacion del procedimiento, se advirtié que si
bien cuando éste vaya a resolverse se habra superado el plazo méaximo establecido al
respecto (arts. 42.2 LRJAP-PAC y 13.3 RPAPRP), ello no obsta para cumplir la
obligacion de la Administracion de resolver expresamente dicho procedimiento, sin
perjuicio de que el particular pueda entender desestimadas sus pretensiones por
silencio administrativo (cfr. arts. 43.2 y 142.7 LRJAP-PAC). En efecto, la
Administracién ha de dictar Resolucion, aun siendo tardia, cabiendo interponer
contra ella recurso contencioso-administrativo, o bien y potestativamente, el de
reposicion administrativo ante el mismo 6rgano que la dictd, cerrando la via
administrativa; es decir, ante la Presidencia del Cabildo actuante (arts. 116 y 142.6
LRJAP-PAC).

Por otra parte, y con caracter determinante sobre la adecuacion del
procedimiento tramitado y, por ende, de la Propuesta de Resolucion formulada, se
objet6 en el Dictamen que su tramitacidn adolecia de ciertos defectos importantes
gue generaban la indefensién del interesado (art. 63.2 LRJAP-PAC). Por eso, se
concluy6 en la necesidad de retrotraer el procedimiento a fin de obtener informacién
adicional, al ser necesario para un pronunciamiento de fondo contrastar los datos
que figuraban en aquél en relacion con la propuesta del reclamante de medios
probatorios, incluyendo una supuesta grabacién en cinta de video sobre el accidente
realizada por Television Espafiola en Canarias, el testimonio de los Bomberos y del
personal de ambulancia intervinientes en el mismo, o el informe de la pareja de la

Guardia Civil que consta estaba inicialmente en el lugar de los hechos.

Pues bien, tras realizarse varias actuaciones en relaciéon con lo determinado en
el Dictamen, antes sucintamente expuesto, se formula nueva Propuesta de

Resolucion, solicitandose otro Dictamen sobre ella.
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En este sentido, constan en el expediente que se acompafia ahora a la solicitud

de Dictamen las siguientes actuaciones.

()"

Ante la no aportacion por parte del interesado de los datos requeridos y la que
se entiende consiguiente paralizacion del expediente, por escrito de 27 de
septiembre de 2007 se le advierte de la caducidad del expediente si en el transcurso
de tres meses, desde la recepcidén del presente escrito, no realiza la actuacion

requerida, de lo que recibe notificacion el 4 de octubre de 2007.

Lo que ha de advertirse inmediatamente que no es conforme a Derecho,
aplicAndose indebidamente el art. 92.1 LRJAP-PAC al caso. No so6lo porque es patente
gue s6lo por este motivo no cabe considerar que pueda producirse en este caso la
paralizacion del entero procedimiento tramitado, pues puede y debe continuarse sin
haberse realizado tal actuacion por el reclamante, especialmente cuando la causa de
tal eventual hecho no sea imputable al interesado, sino porque la Administracién

dispone de medios suficientes para solucionar el problema generado.

Precisamente, el 15 de octubre de 2007 presenta el reclamante escrito en el que
indica que, por su parte, se remitieron escritos a empresa T. y a la Corporacién de
Ambulancias de Canarias, sin que ninguna haya contestado, ni remitido informacién
alguna al respecto. Se aporta copia de los escritos referidos, asi como acuse de

recibo de los mismos por aquellos entes.

Por ello, el interesado solicitd a la Administracién que reiterase la solicitud de
informacién por haberlo hecho él sin resultado y que, en ultima instancia, si
persistiera la negativa o el silencio de los organismos correspondientes, por la
Administracién, se resuelva el expediente a su favor, al entender que, con las
pruebas ya existentes en el expediente, quedaba acreditado el hecho por el que se
reclama; lo que, probablemente, se conecta con la advertencia de caducidad hecha

por la Administracion.

En todo caso, el Cabildo actuante no puede quedar impasible ante esta
situacion, generada por la actitud del Servicio Canario de la Salud y una
concesionaria publica del servicio de ambulancias con él relacionado, debiendo
proceder en consecuencia. Y, en relacion con ello, ha de advertirse que la proteccion

de datos personales en nada obsta a que se emita informe por la empresa actuante

1 Texto suprimido al ser mera descripcion de hechos y/o tramites.
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sobre la produccién, circunstancias y consecuencias del accidente, maxime de
solicitarlo expresamente el interesado, circunstancia ésta conocida por la

Administracion.

En este sentido, no basta que el Cabildo se limite a remitir, el 18 de diciembre
de 2007, nuevo oficio a la empresa T. o a la Comunidad Autonoma de Canarias
reiterando la solicitud de los datos relativos al personal del servicio que intervino en
el suceso por el que se reclama, sin que conste en el expediente respuesta por parte
de éstos, olvidando el instructor ademas que la finalidad que se pretende alcanzar

con esta actuacion es obtener informacion o datos sobre el hecho lesivo.

(..)°

\Y

1. Pues bien, como se expreso en nuestro anterior Dictamen, el funcionamiento
del servicio de carreteras cuya gestion corresponde al Cabildo Insular incluye tanto la
prevision de mantener los taludes de las carreteras en el estado adecuado para
impedir desprendimientos o minimizar su existencia o efectos, como la retirada de
obstaculos de todo orden, como las piedras en su caso situadas sobre la via, a
consecuencia de desprendimientos o no, y la limpieza de residuos, como manchas de
aceite o gaséleo, altamente deslizantes y que, normalmente, resultan de la accion
de otros vehiculos, con frecuencia camiones o autobuses, o bien de arena o grava de

la via que pueden producir similar efecto.

Y, ademas, la vigilancia previa necesaria para poderse efectuar adecuadamente
las antedichas funciones, teniéndose en cuenta que el servicio se presta todo el diay
que procede realizar el control de las carreteras de acuerdo con las caracteristicas,
uso y condiciones de cada via y de cada momento, incluyendo este control la
deteccion de las zonas propensas a generar riesgos para la subsanacién de la causa o

el refuerzo del mismo en ellas entretanto.

Y ello, sin perjuicio de que la mera produccién de un dafio en una carretera
publica y, por tanto, en el ambito de prestacion del servicio, no obliga a la
Administracién a indemnizar siempre y en todo caso. El régimen juridico de la
responsabilidad patrimonial de la Administracion exige la presencia o cumplimiento
de ciertos requisitos, en especial la existencia de relacién de causalidad entre el

funcionamiento del indicado servicio y el dafio efectivamente producido, no sélo con

2 Texto suprimido al ser mera descripcion de hechos y/o tramites.
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caracter objetivo, sino también subjetivo, de modo que sea imputable a su gestor la
causa del hecho lesivo, por accion u omisiéon, cabiendo que, sin perjuicio de
supuestos de concausa, no sea exigible tal responsabilidad por la actuacion del
interesado o un tercero, o bien, por existir deber legal de aquél de soportar el dafo

sufrido.

2. En este supuesto, ya habiamos concluido que habian quedado suficientemente
probados en este expediente tanto el hecho lesivo, como el dafo sufrido por el
interesado, pero no que la causa del accidente fuera la existencia de grava en la
calzada, ni la eventual incidencia en su produccion de la conduccion del propio

afectado.

Ahora bien, ha de recordarse que el interesado habia propuesto como medio de
prueba, y le fue admitido, la remision de una cinta de video de Radio Television
Espafiola en Canarias en la que se recogia el accidente. No obstante, esta prueba no
aparece finalmente en el expediente, constando que, tras la retroaccion del
procedimiento, se recabdé por la Administracién la cinta, sin obtener al parecer
respuesta, limitandose el Instructor a sefialar en la Propuesta de Resolucién que se
comento por los Bomberos y por los testigos que no recordaban haber visto camaras
de television. En todo caso, aunque quepa sostener que, tratandose de un ente del
sector publico el requerido, la Administracion podia haber insistido en su solicitud,
ha de admitirse no solo la realidad del argumento de la Propuesta de Resolucion

antes indicado, sino la pasividad del interesado al respecto.

En cuanto a la actuaciéon instructora relativa a la testifical del personal de
ambulancia que intervino en el hecho lesivo sin duda alguna, nos remitimos a lo
expuesto al respecto en el Fundamento precedente, no siendo en esta ocasion

adecuada la actuacion instructora, con la consecuencia que luego se expresara.

En esta linea, se advirtio que la prueba testifical a los Bomberos intervinientes se
practico el 15 de junio de 2005 deficientemente, pues no se hizo con la debida
comparecencia del interesado, ni se incluyeron las preguntas necesarias para
dilucidar una cuestion fundamental en este asunto, cual es la existencia o no de
grava o residuos en la via en el momento del accidente. Asi, el Instructor se limité a
indagar si estuvieron en el lugar o sobre la existencia de sefializacion, afiadiendo un
vago “manifieste todas las circunstancias de las que recuerden del accidente”;
observacion que, teniendo en cuenta que el accidente ocurrié tres afios antes de la
comparecencia y los bomberos ven accidentes continuamente, es manifiestamente

improcedente en una instruccidn correctamente realizada. Pero esta improcedencia y
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su necesaria solucién, manifestadas en el anterior Dictamen, no ha sido corregida por
el Instructor, ni siquiera recabando la remisién por la autoridad competente del parte
de actuaciones de la intervencion efectuada ese dia; maxime cuando ha de
entenderse que, con motivo de aquélla, los bomberos limpiaran la via de existir en

ella gravilla o material asimilable.

Asimismo, se indicaba en ese Dictamen que no se entendia que el Atestado se
hubiera podido instruir por la dotacion de la Guardia Civil competente para ello, que
acudio al lugar del accidente bastante tiempo después de suceder, en base a sus
propias apreciaciones y tras efectuarse la intervencién de Bomberos y personal de
ambulancia, sin hacer referencia alguna a ésta o a datos que hubieran aportado al
efecto la pareja de la propia Fuerza que estaba en ese lugar y que, tras ser alertada

del accidente, avisd a su vez a tal dotacion.

Por ello, vistas las discrepancias sobre la causa de los hechos entre los testigos y
el atestado, contradiciéndose las argumentaciones del reclamante y las declaraciones
de los testigos comparecientes, que lo fueron presenciales, con las apreciaciones de
la Guardia Civil que realizé aquél o del informe del Servicio, en especial sobre la
existencia de grava en la via y otras circunstancias del accidente, se consider6 en el
Dictamen relevante obtener informacién sobre todo ello de la antedicha pareja
interviniente de la Guardia Civil. Sin embargo, la misma no se ha obtenido, ni consta

siquiera que se pidiera, sin motivo alguno para ello alegado por la Administracion.

3. En estas circunstancias, procede advertir ahora que la deficiencia, en su caso
ademas reiterada, en la instruccion del procedimiento no puede servir para producir
la indefension del interesado, ni servir para perjudicar o fundar la desestimacion de

sus pretensiones.

Asi, de considerarse no procedente la retroaccion de las actuaciones por
cualquier causa que lo justificara, como el tiempo transcurrido o su probable
ineficacia vistas las actuaciones, existiendo por lo deméas datos en el expediente
bastantes que permitan un pronunciamiento de fondo suficientemente fundado, ello
solo puede perjudicar la posicion de la Administracién en relacion con los hechos que
a ella le corresponde probar y, singularmente, para contrarrestar los efectos

acreditativos de los medios probatorios aportados por el interesado.

En este sentido, la renuncia, ademas injustificada, a obtener informacion

adicional de los Guardias Civiles que mas pueden tener conocimiento del asunto

Pagina 7 de 11 DCC 149/2008


http://www.consultivodecanarias.org/

Consejo Consultivo de Canarias

permite cuestionar las observaciones del Atestado, dadas las circunstancias del caso,

con intervencion de Bomberos, y las declaraciones de testigos presenciales.

4. Desde luego, a la vista del atestado mencionado (folio n® 2), cabe inferir la
inexistencia de grava en la via. Asi, sobre el “firme” se describe: “Clase aglomerado
asfaltico, en regular estado de conservacion. Estado circunstancial de la via seco y
limpio”.

Ademas (folio n° 10), a la hora de relatar como ocurrieron los hechos, se exponia
qgue “(...) el conductor no se percata de la existencia del desvio saliéndose
inicialmente de la via por su margen derecho colisionando con dos paneles
provisionales de direccién, el conductor a fin de rectificar la trayectoria del vehiculo
da un fuerte giro de volante hacia la izquierda, volviendo a entrar en la via ya sin
control sobre el vehiculo cruzandola hacia la izquierda colisionando en el carril
sentido contrario de circulacion (Puerto Rosario), con un turismo conducido por
P.S.D.M.R., la colisién se produjo de forma frontal angular, tras la cual el vehiculo
del reclamante gir6 sobre si mismo y colisioné con su posterior derecha con la
posterior izquierda del vehiculo de P.S.D.M.R., quedando apoyado sobre el mismo en

su posicién final™.

Finalmente (folio n°® 10), se concluyé que la causa eficiente que provocéd el
accidente fue la “distraccion en la conduccion por parte de P.S.D.M.R., que, segun el
parecer de la Fuerza Instructora, no se percaté del desvio existente pese a estar
éste perfectamente sefializado junto a una velocidad inadecuada por parte de dicho
conductor, siendo un tramo sefalizado a 40 km/h lo que hizo perder el control del

vehiculo una vez que intent6 realizar maniobra evasiva tras salirse de la via”.

Sin embargo, aparte de que el interesado habia sefialado en su comparecencia
del dia 18 de octubre de 2004 que él no se salio de la via por despiste, como decia la
Guardia Civil, sino que lo provocé la grava alli existente que lo hizo deslizarse contra
las sefiales y lo volvié a meter en la via al tratar de maniobrar para evitar el efecto
anterior, han de tenerse sobre todo en cuenta las declaraciones de las personas que
testifican, las cuales estaban en el lugar del accidente y vieron como se producia, no
teniendo conexion entre si, ni conocido interés en el asunto o relacion con el
interesado, salvo en el caso de su acompafante en este concreto punto, sin alegarse
0 probarse tampoco otros motivos para rechazar o, al menos, poner en duda los

testimonios de ninguno.

Asi, P.S.D.M.R., conductor del otro vehiculo siniestrado contra el que colision¢ el

del reclamante, respondia a la pregunta séptima del interrogatorio, realizado el 20
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de octubre de 2004, que el tramo donde ocurrié el accidente no estaba limpio, sino
que tenia gravilla. Lo que confirmd el antes aludido acompafiante del reclamante en
las contestaciones a las preguntas cuarta y quinta, en las que afirmaba que la
carretera estaba llena de grava, a lo que se afladio que la sefializacion en el lugar era
insuficiente (respuesta a la pregunta octava), pues “no estaba suficientemente
sefializado el desvio, ni sefializacion de gravilla, la carretera tenia recién echado el
firme y las huellas de derrape obedecen a esa causa y no a la velocidad excesiva™.
Sobre la velocidad también se habia pronunciado el otro testigo diciendo (sexta
pregunta): “Creo que iba a una velocidad racional, pero no puedo saberlo porque no

iba dentro del vehiculo, que cuando lo vio ya se le venia encima”.

Finalmente, presté testimonio el conductor de un vehiculo que, sin estar
implicado, pudo presenciar los hechos por ir unos vehiculos mas atras, aunque afirma
que los vio bien porque, al ser una furgoneta, podia mirar por encima de los turismos
que llevaba delante. Y, a la pregunta quinta, relativa a si el reclamante iba con
exceso de velocidad, contesta: “No, porque estaba el carril en obras, habia sefiales y
ademas habia arena y grava en la calzada y al mismo tiempo estabamos circulando
muy despacio en ese tramo, porque no habia distancia entre las sefiales, una detras
de otra, muy seguidas”. Asimismo, a la pregunta séptima, sobre la inexistencia de
sefial en el lugar que alertara la presencia de gravilla sobre la calzada, contesta que
“no, habia una sefial de 40 km/h, sefial de obras, no habia luces indicadoras, habia
un total de tres o cuatro sefales”. Por ultimo, a la pregunta final acerca del modo en
el que ocurrié el accidente dice que “el vehiculo derrapa de un lado a otro, choca
contra una sefial y se sale del carril encuentra grava y gira hacia el carril contrario en
diagonal. El dicente conducia a 30 km/h desconociendo la velocidad del otro

vehiculo, creyendo que el otro vehiculo no podia ir a gran velocidad”.

Como se puede apreciar, y asi se hizo ver en el DCC 302/2005, los testimonios de
los testigos presenciales del accidente concuerdan entre si y con respecto a las
alegaciones del interesado, pero no con el Atestado de la Guardia Civil ni con el
informe del Servicio, debiéndose insistir al respecto que el técnico de éste o los
redactores de aquél no sélo no lo fueron, sino que, en su caso, acudieron al lugar del
accidente tiempo después de producirse, tras intervenir los Bomberos y sin constar
que se apoyasen al hacerlo en informacion proporcionada por los testigos, los

Bomberos o incluso la pareja de la propia Guardia Civil que estaba en dicho lugar.
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1. En definitiva, de acuerdo con lo expuesto en los Fundamentos Il y 1V,
analizados los datos obrantes en el expediente y las circunstancias en que se aportan
los mismos o las deficiencias de instruccion imputables a la Administracién, con las
consecuencias indicadas, ha de entenderse que el accidente se produjo en el &mbito
de prestacion del servicio, con el resultado de las lesiones personales alegadas, y que
la produccion del mismo, al menos esencialmente, fue causada por la existencia de

grava o residuos en la via.

En esta linea, cabe presumir que éstos fueron retirados o limpiados por los
bomberos que acudieron al lugar para prestar ayuda, actuacién debida cuando se
interviene por ellos y que, en efecto, realizan regularmente al hacerlo, pudiendo
derivar del asfaltado recién puesto. Ademas, resulta dificilmente entendible que el
Atestado, efectuandose obras de acondicionamiento de la via y habiéndose
terminado recientemente la superficie de la calzada en el lugar, mantenga que el
firme estaba en regular estado de conservacion; salvo que, con ello, se refieran a la

existencia de los referidos residuos.

Por tanto, existe relacion de causalidad entre el funcionamiento, inadecuado,
del servicio y el dafio producido, siendo ademas la causa del hecho lesivo imputable,
en principio, sélo a la Administracién, no cabiendo inferir, en este concreto sentido,
otra cosa de las actuaciones en el presente momento y por las razones expuestas. En
consecuencia, en estas condiciones y con las salvedades que se expondran
seguidamente, ha de estimarse la reclamacion presentada, debiéndose aplicar para
el calculo de la indemnizaciéon a otorgar las tablas vigentes en el momento de
producirse el accidente, sin perjuicio de su debida actualizacion (art. 141.3 LRJAP-
PAC).

2. No obstante, cabe que la Administracion, con base en la informacion que pudo
haber obtenido y que aun pudiera conseguir, pueda acreditar que la via estaba
limpia, en cuanto no habia gravilla o restos del asfaltado recién puesto en ella, al
ocurrir el accidente, siendo éste debido a la conducta antijuridica del afectado; o
bien, que, aun existiendo tal material, influyé en la produccion del hecho lesivo la
conduccion de aquél contraria a las normas aplicables, de modo que existe concausa

en dicha produccion.

Pero, en tal caso y sin que ello obste a que el interesado pueda interponer
recurso contencioso-administrativo, cosa que hace tiempo ha podido hacer, o a que,

cuando proceda, la indemnizacion deba reajustarse en su cuantia para actualizarla,
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ha de darse vista y audiencia al interesado y formular, consecuentemente a estas
actuaciones, nueva Propuesta resolutoria que debera ser controlada en su adecuacion

juridica por este Organismo.

Ademas, sin necesidad de realizar las antedichas actuaciones y sin que afecte a
la determinacion de la causa o causas del accidente y su consiguiente imputacion,
sino a la apreciacién del dafio efectivamente producido y al consiguiente célculo de
la indemnizacion procedente, existen datos en el expediente que pueden fundar la
incidencia de concausa en la produccién de las lesiones sufridas por el afectado, en

cuanto que, en su consistencia y gravedad, ha influido la actuacion del mismo.

Tales datos se refieren a las observaciones que constan en el Atestado de que el
interesado no llevaba puesto el cinturon de seguridad al ocurrir el accidente, asi
como que las cubiertas del coche accidentado estaban lisas. En este sentido, la
adecuada constatacion de la existencia de estas circunstancias y de sus efectos
debiera generar la limitacion de la cuantia de la indemnizacion que procediere, sin
perjuicio de su actualizacion (art. 141.3 LRJAP-PAC), en un 25% por cada una,
siempre que, en relacion con la expuesta en segundo lugar, conllevase la

imposibilidad de circular con dicho coche.

CONCLUSION

La Propuesta de Resolucion examinada no es conforme a Derecho, toda vez que
ha quedado acreditada la relacion de causalidad entre el funcionamiento del Servicio
y el dafio producido, debiéndose indemnizar al reclamante en la forma que se
expresa en el Fundamento V, punto 1; todo ello, sin perjuicio de lo expuesto en el

punto 2 de dicho Fundamento.

Pagina 11 de 11 DCC 149/2008


http://www.consultivodecanarias.org/

	DICTAMEN 149/2008
	FUNDAMENTOS
	I
	II
	III
	IV
	V

	CONCLUSIÓN


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (None)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /sRGB
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Remove
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
    /Arial-Black
    /Arial-BlackItalic
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialUnicodeMS
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /Impact
    /LucidaConsole
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TimesNewRomanMT-ExtraBold
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 150
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 150
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 300
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents suitable for reliable viewing and printing of business documents. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f300130d330b830cd30b9658766f8306e8868793a304a3088307353705237306b90693057305f00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
    /DEU <>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFc5c5bb34c6a90020bb38c11cb97c0020ac80d1a0d558ace00020c778c1c4d558b2940020b3700020c801d569d55c00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c9002540875284e8e55464e1a65876863ff0c53ef4ee553ef9760573067e5770b548c6253537030028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef69069752865bc6aa28996548c521753705546696d65874ef63002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /ESP <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [600 600]
  /PageSize [595.001 842.000]
>> setpagedevice


